





ANNO IX____ IX 





MONTEVIDEO, 27 OTTOBRE 1938 —_———-—-+KIE li. No I° 27 OTTOBRE 1938 


Studi Socia 


SERIE Il. 


i Sociali 





RIVISTA DI LIBERO ESAME 





ABBONAMENTI: 
Per ventiquattro numeri $2_- 
Per dodici numeri " 1.25 


(All'estero lo stesso prezzo, equivalente in mone- 
ta degli Stati Uniti a due dollari per 24 numeri ed 
un dollaro e 25 cent. per 12 numeri.) 





SOMMARIO 


Nave senza nocchiero... (LUCE FABBRI). 

Contributo alla discussione sulla guerra (A. 
PrupHOoMMEAUX e L. F.). 

Governo e non governo (Luici FABBRI). 

Fronte del centro (Giorgio TESTENA). 

Ancora sui fatti del maggio ’37 (NUMITORE € 
Lux). 

La contradizione irreduttibile (E. MALATESTA). 

Tra le riviste e è giornali (Lux). 


Nave Senza NOCCHIBro..... 


L’Europa, il mondo, vanno alla deriva, 
rasentando ogni pochi giorni l’abisso. Ri- 
sorto, dopo la guerra, il principio d’auto- 
rità, abbiamo abbondanza di capi, di duci, 
di pugni di ferro. Dapertutto le moltitudini 
sono tenute a freno e ubbidiscono ad un 
uomo o ad un’oligarchia. E mai il disor- 
dine é stato più spaventoso. Sotto l’ordine 
apparente dei treni in orario, il lavoro, il 
consumo, gli scambi sono in pieno caos; 
dietro le geometriche linee delle frontiere 
in cemento, tra la lucentezza forbita dei 
cannoni, sotto le ali argentee degli aero- 
plani che volano in formazioni corrette, ri- 
bollono i sanguinari istinti ancestrali. Il 
fascino della tecnica si confonde con il ri- 
chiamo della selva e della caverna. E si 
annebbiano nel ricordo dell’uomo - macchi- 
na - bestia trenta secoli di storia. 

La nostra nave é senza pilota. Ci sono 
degli uomini, dei despoti, al timone. L’uo- 
mo, cioé la coscienza umana, che non s’in- 
carna in una o. poche persone, ma vive ed 
opera in ciascuno, individuale ed universale 
ad un tempo, é assente. Perché non c’é co- 
scienza umana senza libertà. E quanto più 
si stringono le ritorte, quanto più s’inalza 
l'individuo sopra e contro gl’individui, tan- 
to più cresce il disordine: il disordine vero 
e micidiale che si manifesta non con grida 
scomposte, ma con la fame, l’avvilimento, 
il silenzio, la morte. 


Mai la vita ci ha sorriso come adesso. 
Mai la natura é stata cosi sottomessa ai 
desideri dell’uomo. Abbiamo tutto: materie 
prime in abbondanza (i prezzi cadono per- 
ché ce n’é troppe), moltissime braccia che 
non chiedono che di lavorare, macchine 
che riducono al minimo lo sforzo, bisogni 
—corrispondenti a queste possibiliti— che 
aspettano d’esser soddisfatti. E tra le boc- 
che affamate e il pane troppo abbondante, 
tra i corpi tremanti di freddo e le lane am- 
mucchiate nei magazzini, tra la mente as- 
setata ed il libro, tra l’energia creatrice e 
il lavoro, s’interpone un ostacolo artificia- 
le, inalzato dalla mano dell’uomo. 

La disperata volontà di dominio di indi- 
vidui e di caste s’afferra a quest’ostacolo 
come a un piedistallo necessario, per non 
farlo cadere. Bisogna impedire che lavoro 
e consumo s’incontrino e stabiliscano rap- 
porti diretti, perché in tal caso sparirebbe 
la base principale dell’autorità dell’uomo 
sull'uomo. Per impedire questa presa di 
contatto ci vuole l’impiego totalitario della 
forza brutale, giacché le leggi, create in al- 
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tri tempi e per altre circostanze, non ba- 
stano più. Per mantenere le possibilità di 
dominio, bisogna vincere non solo l’ansia 
d’emancipazione delle grandi masse, ma an- 
che l'impulso verso il progresso tecnico, 
che, eliminando le invisibili catene della fa- 
me, tende a dare alla libertà (finzione giu- 
ridica nel periodo capitalista) il suo vero e 
pieno senso. 

A misura che passano gli anni, i mesi, i 
giorni (abbiam vissuto giorni che han va- 
lore di anni) l’evoluzione del nostro siste- 
ma di vita, con le due opposte possibilità, 
si delinea sempre più chiara. Trascurando 
le sfumature intermedie, gli elementi di 
quest’evoluzione sono ben definiti. Nessuno 
é stato creato, ma tutti sono stati modifi- 
cati nel loro potenziale, dalla guerra del 
1914 - 18, che ora si chiama la grande guer- 
ra, ma che non si chiamerà certamente pin 
cosî tra cinquant’anni. I due principali fat- 
tori in questo gioco complicato sono: la 
tendenza alla gestione statale dell’econo- 
mia —a cui non si può arrivare che attra- 
verso il totalitarismo— e la tendenza verso 
il socialismo libero. Il capitalismo privato, 
in piena decomposizione, gravita, nella sua 
parte più cosciente, verso il primo di questi 
fattori. La classe operaia, nelle sue mino- 
ranze pensanti, verso il secondo. 

Prima d’andare avanti, bisogna chiarire 
un equivoco in cui cadiamo un po’ tutti. 
Quando vediamo Chamberlain e Daladier 
inchinarsi ad Hitler, le “democrazie” sbia- 
dirsi e cancellarsi poi davanti al fascismo, 
noi additiamo la causa: il capitalismo in- 
ternazionale. Quest’affermazione racchiude 
una mezza verità, o meglio, una verità prov- 
visoria. La lotta permanente, di cui quella 
che abbiamo sotto i nostri occhi é una delle 
tante forme, si svolge fra le due forze fi- 
nora antagoniche dell'anima umana: la vo- 
lontà di potenza e l’ansia di libertà. La ric- 
chezza é solo uno strumento di potere (é 
anche strumento di piacere, ma sotto que- 
st’aspetto non é socialmente pericolosa); e 
la lotta di classe trascende l’economia, 

Il possesso degli strumenti di lavoro non 
é solo un mezzo d’ottenere il profitto, cioé 
il guadagno senza lo sforzo corrispondente 
(spesso il capitalista compie uno sforzo no- 
tevole, anche se non sempre creatore), ma 
é anche e sopratutto la condizione neces- 
saria d’una differenza di livello, d’una pos- 
sibilità di comando che soddisfa la volonta 
di potenza. L’autorità, il privilegio, hanno 
avute diverse forme: nobiltà militare o bu- 
rocrazia intorno alle monarchie assolute, 
oligarchie di nobili prima, di ricchi poi, ne- 
gli stati repubblicani, caste sacerdotali, ge- 
rarchia feudale. Il capitalismo é la più 
recente di queste forme; ed é già decre- 
pita. Morirà, senza che per questo cessi la 
lotta per la liberazione dell’uomo. Il capi- 
talismo é una pianta che il sole della gran- 
de estate ha quasi seccata. I nostri colpi 
devono essere diretti alle radici che conti- 
nuano a succhiare dalla terra la migliore 
linfa vitale, 

La crisi di superproduzione, quindi di di- 
soccupazione, quindi di sottoconsumo, eli- 
mina, insieme al profitto, anche la supre- 
mazia politica del capitalismo privato. Cié 
spiega la formazione dei trust, primo passo 
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verso l'economia “dirigée’” e, in un secondo 
tempo, la capitolazione definitiva (a cui 
stiamo assistendo) del capitalismo liberale, 
seguita dal suicidio, che consiste nell’iden- 
tificazione con lo Stato. 

Il fascismo ed il bolscevismo, le cui dif- 
ferenze attuali tendono a diminuire col ere- 
puscolo della generazione che era matura 
nel 1917, nacquero, l’uno per difendere, l’al- 
tro per distruggere il capitalismo, attraver- 
so un sistema moderno d’assolutismo sta- 
tale, che con parola nuova, brutta ma e- 
spressiva, chiamiamo totalitarismo. Ora 
attraverso lo Stato non si distrugge il pri- 
vilegio. Tutt'al più ci può essere, com’é 
successo in Russia, una sostituzione nelle 
persone fisiche dei privilegiati e un cam- 
biamento di forma. Qui ha fallito, come do- 
veva fallire, il marxismo (in cui s’educa- 
rono Lenin e Mussolini). E lo Stato non 
ha neppure il potere di risuscitare cadaveri 
putrefatti. 

Cosi il fascismo non ha salvato il capi- 
talismo e il bolscevismo non ha distrutto lo 
sfruttamento, Queste due sconfitte conver- 
gono nella gestione statale —in atto in 
Russia ed assai più che in potenza nei paesi 
fascisti— correlativo economico dell’asso- 
lutismo politico. Il privilegio capitalista si 
trasforma in autorità burocratica senza 
perdere nulla in estensione e intensità di 
dominio. La classe tende a trasformarsi in 
casta. Ciò spiega perché, malgrado le tasse 
espropriatrici che il fascismo impone al 
commercio ed all'industria privata, i privi- 
legiati del campo economico e quelli del 
campo politico l’appoggiano in tutto il mon- 
do. Esso permette di mantenere la supre- 
mazia dei pochi sui molti e di mantenerla 
più o meno nelle stesse mani. 


Stato e non- Stato é il dilemma che si 
irova attualmente in fondo a tutti i pro- 
blemi; tutti lo sentono e nessuno ne parla. 
Le bandiere che si agitano sono altre. Ma 
la realtà parla con la sua gran voce che 
supera il silenzio e le erida degli uomini. 
Di fronte al “pericolo” dell'abbondanza, di 
fronte ai primi sintomi di socialismo liber- 
tario in Spagna, di fronte alla crisi mortale 
del capitalismo ed al silenzio dei popoli 
oppressi che, pur nell’incoscienza del loro 
potere, incutono una paura che arriva ad 
essere panico nei brevi momenti in cui il 
silenzio si rompe, le forze dell’autorità e 
del privilegio, divise da profondi antagoni- 
smi, si sentono spinte da una specie di fa- 
talità storica nello stesso campo. Gli anta- 
gonismi naturalmente sussistono perché 
nel terreno economico ed assai più nel ter- 
reno politico, la volontà di potenza tende 
all'eliminazione dei concorrenti, però, a 
misura che cresce il pericolo comune, i fat- 
tori in conflitto s’avvicinano ed il più de- 
bole finisce sempre col cedere di fronte al 
più forte. Per questo il capitalismo privato, 
vinto già dai suoi stessi sviluppi, svuotato, 
in gran parte, del suo contenuto con la pro- 
gressiva diminuzione del profitto, cede di 
fronte alle forze che portano alla gestione 
statale, forze che, d’altra parte, hanno, in 
occidente, origini capitaliste. Anzi, nella 
maggior parte dei casi, le grandi imprese 
sull’orlo del fallimento invocano l’aiuto e 
il controllo dello Stato che finisce col tra- 
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sformare i padroni in funzionari. Questi 
funzionari conservano la loro posizione so- 
ciale e, attraverso la gerarchia burocratica 
ritrovano, aumentata, la loro supremazia 
di classe. E’ un errore credere che i funzio- 
nari siano i servitori dello.Stato. Quest’ul- 
timo tende in cambio ad essere sempre piu 
uno strumento di dominio nelle loro mani. 
Prima la classe privilegiata esercitava, at- 
traverso gli organi statali, un’influenza po- 
litica forte, ma invisibile ed indiretta. At- 
traverso l’identificazione di questa classe 
con lo Stato, quest’influenza s’avvia ad es- 
sere palese, diretta, “totalitaria”. | 

La parola d’ordine per i nostri avversari 
non é più: salvare il capitalismo, ma: sal- 
vare lo Stato ed il privilegio. Su questa base 
s’é verificato il fenomeno della “mano te- 
sa” e quindi del “fronte popolare”; su que- 
sta base s’'é costruito il non -intervento in 
Spagna e si sono firmati gli accordi di Mo- 
naco, in attesa degli ulteriori sviluppi fa- 
scisti che già si stan delineando in tutta 
l'Europa, come preparazione alla guerra 
prossima, destinata a risolvere per un certo 
periodo il problema della disoccupazione e 
ad allontanare il pericolo rivoluzionario. I 
pezzi grossi delle grandi organizzazioni 
sindacali, i dirigenti dei partiti che aspi- 
rano alla conquista del potere, —per quan- 
to di sinistra siano—, sono tutti legati, in 
maggiore o minor grado, con maggiore 0 
minor consapevolezza, a questa politica. 

Si sente dire che la condotta della Fran- 
cia e dell'Inghilterra é incomprensibile; ma 
diventa invece chiarissima alla luce di que- 
ste constatazioni, come diventa chiaro l’ab- 
bandono dell: Spagna da parte del prole- 
tariato mondiale, prigioniero della dema- 
gogia dei suoi dirigenti. 

Le prospettive non sono affatto allegre. 
Pure, in mezzo a tanto buio, c'é un ele- 
mento d’ottimismo. La coalizione delle for- 
ze autoritarie é stata provocata dalla pau- 
ra. Paura della rivoluzione, paura del po- 
polo, paura della libertà. Le proporzioni di 
questa paura ci dicono che la causa non 
ne può essere insignificante. Il popolo é 
schiavo in mezza Europa, narcotizzato nel- 
l’altra metà. Pure, se studiamo gli avveni- 
menti degli ultimi anni e specialmente 
quelli degli ultimi giorni, vediamo ch’esso 
costituisce una forza quasi vergine, che 
s’ignora e che non ha dato che in piccola 
parte la sua misura; ma la storia recente 
s’é svolta tutta in funzione di quest’inco- 
gnita grandiosa. 

Il fascismo italiano é stato aiutato negli 
istanti più critici della sua storia dalla clas- 
se dirigente inglese; il Comité des Forges, 
attraverso Francois de Poncet ha prestata 
man forte all’ascensione di Hitler al po- 
tere. La guerra d’Etiopia é stata vinta con 
la complicità dell'Inghilterra (il libro di 
Garratt lo dimostra) ben occulta dietro il 
paravento delle sanzioni, e con il petrolio 
russo. La coalizione franco - inglese ha fat- 
to di tutto per consegnare la Spagna ad 
Hitler e a Mussolini e non ha fatto niente 
per impedire al primo l’espansione in Au- 
stria e in Cecoslovacchia. Tutte queste ap- 
parenti capitolazioni culminano per ora ne- 
gli accordi di Monaco. Dal punto di vista 
nazionale é una resa a discrezione senza 
guerra. Ma chi crede più al nazionalismo? 
Solo gli ex - internazionalisti che salutano 
le varie bandiere patriottiche, inquadrati 
nel Fronte Popolare, i nazisti, per cui la 
nazione non é ancora un ostacolo e i pochi, 
giovanissimi fascisti italiani che, ipnotiz- 
zati dagli occhi “fatali” di Mussolini, non 
hanno uditi i colpi imperiosi della Germa- 
nia alle porte del Brennero. 


Per gli altri, le risoluzioni dei quattro 
“grandi” a Monaco non sono che una coa- 
lizione di governi contro i popoli, ora che 
la Società delle Nazioni s'é dimostrata inu- 
tile allo scopo. 


La plutocrazia vede nel fascismo ed an- 
che —con qualche diffidenza dovuta alle 
sue origini— nel bolscevismo, la trincea 
indispensabile per arginare l’impulso degli 
uomini e delle cose verso la libertà e verso 
l'uguaglianza economica (due principi che 
sì condizionano reciprocamente); nel fasci- 


smo e nel bolscevismo, cioé nel trionfo 
dello Stato forte, totalitario. 

Il maggior pericolo quindi per le classi 
privilegiate di tutto il mondo é la caduta 
del fascismo. Nessun governo vuole la guer- 
ra contro quest’ultimo. Solo nel caso d’un 
trionfo dei sistemi fascisti in tutto il mon- 
do, eliminato il pericolo popolare, avremo 
la guerra. (Non é escluso che essa scoppi 
prima, per un caso contingente, ma la ten- 
denza per ora é di servirsi della minaccia 
della guerra per tener a bada i popoli). 

La “capitolazione” di Monaco é stata af- 
frettata ed aggravata, non dalla debolezza 
delle “democrazie”, ma dalla debolezza dei 
regimi fascisti, che si sono sostenuti finora 
solo con l’appoggio dei loro apparenti av- 
versari. Nella questione della Cecoslovac- 
chia essi erano andati troppo in l& sulla 
via della guerra per poter retrocedere, E 
nen erano in condizioni di far la guerra, 
non solo per la mancanza di materie prime, 
ma anche perché, per la prima volta dopo 
tanti anni, il popolo tedesco e il popolo 
italiano han detto, col silenzio, una loro 
parola. E questa parola era: no. 

Il potere dei dittatori si basa metà sul 
prestigio, metà sul terrore, Al primo passo 
indietro, all’estero, di fronte a un’altra na- 
zione, all’interno, di fronte al proprio po- 
polo, sono perduti; rotto l’incanto, la si- 
tuazione precipita. 

Hitler e Mussolini, per uscire dal vicolo 
chiuso, avevan bisogno d’una strepitosa vit- 
tcria senza guerra. Per salvarli, Chamber- 
lain e Daladier hanno offerta loro questa 
vittoria, apparentemente a spese di quelle 
due astrazioni che si chiamano prestigio 
britannico e prestigio francese, in realtà a 
spece di tutti i popoli d'Europa. Dopo il 
proletariato spagnolo, l’italiano e il tede- 
sco sono quelli che fan più paura perché, 
nel momento d’una eventuale crisi, il loro 
antifascismo sarà vergine dai compromessi 
che imbrigliano le masse dei paesi ‘‘demo- 
cratici”. Sotto il tallone di ferro fascista 


si ha fame di pane, ma si ha fame anche 
di libertà. Se il fascismo fosse rovesciato, 
nessuno vorrebbe, in questi due paesi, ripe- 
tere l'esperienza dello Stato forte, vagheg- 
giato in Francia e in Inghilterra da tanti 
uomini ‘di sinistra”. 

La caduta del fascismo sarebbe la rivo- 
luzicne in Europa; una rivoluzione per il 
socialismo e per una democrazia integrale, 
quella rivoluzione iniziata in Spagna, che 


| ha fatto molta paura a Hitler e Mussolini 


ed altrettanta a Eden, Blum e Stalin. Ora, 

| difficilmente il fascismo resisterebbe ad u- 
na sconfitta in Spagna (lo si é visto con 
l'episodio di Guadalajara). 

La salvezza dell'umanità, minacciata dal 
ritorno della schiavitù (totalitaria questa 
volta) e dall’isterilimento forzato dell’in- 
telligenza, sta nella rapidità con cui i po- 
poli dei paesi ancora semi - liberi si disin- 
tossicheranno dalle illusioni del socialismo 
autoritario e d’una democrazia di cartape- 
sta, per prendere in mano essi stessi le re- 
dini d’una rivoluzione che, malgrado tutto, 
é gia in atto, “Armi alla Spagna” deve es- 
sere la parola d’ordine, non dei comizi di 
supplica al governo, ma dell’azione diretta. 

Solo il proletariato del mondo, al di so- 
pra dei governi e dei partiti governativi, 
può aiutare veramente la Spagna a liberare 
'sé stessa (primo passo per la liberazione 
del mondo) dal fascismo, dalla plutocrazia, 
dallo Stato. Solo l’aiuto diretto dei popoli 
alla Spagna può dare agli italiani ed ai te- 
deschi di coscienza libera la sensazione che 
non saranno lasciati soli nel momento della 
lotta. 

Chiunque affretti questo processo di chia- 
rificazione (e gli atti sono a questo scopo, 
come c’insegna la Spagna, più efficaci delle 
parole), contribuirà a risolvere la crisi ter- 
ribile in cui l'umanità si dibatte ed a sal- 
vare, non solo la civiltà, ma la vita stessa, 
nelle sue forme più elevate, 


LUCE FABBRI. 








Contributo alla discussione sulla guerra 


Un pericolo immaginario: la guerra dei 
fascismi contro le democrazie. L’esperien- 
za ha dimostrato che gli uni e le altre e- 
rano ben decisi ad ammettere una guerra 
sola: la sterminazione del proletariato ri- 
voluzionario, per mezzo di tutta la gamma 
degli espedienti politici, dai più violenti ai 
più ipocriti (Franco, Negrin). 

Un pericolo reale: l’abdicazione morale 
del proletariato che lascia che lo spoglino 
dei suoi fini e delle sue aspirazioni, e so- 
pratutto dei suoi metodi e delle sue pas- 
sioni di classe, per associarsi —nelle idee 
e nella pratica— a uno dei clan imperiali- 
sti in contrasto. 

Osservazione: l’estrema instabilità di 
questi blocchi imperialisti ci impedisce o- 
gni previsione di qualche durata nel campo 
delle alleanze. La Russia e la Germania, 
la Francia e l’Italia, che sono attualmente 
in campi differenti, sono state alleate ieri 
e possono ridiventarlo domani. La diploma- 
zia non ha niente di comune con la guerra 
tra “principi ideologici”. Lo sfruttamento 
dei fattori morali é lasciato ai tecnici della 
propaganda demagogica e patriottarda, che 
scoprono sempre le formule necessarie, 

Semplice domanda a Damiani, Bertoni, 
Pierrot, ed altri partigiani della guerra con- 
tro il fascismo: Credete voi che, dato lo 
stato di degradazione morale in cui si tro- 
vano le “democrazie” francese, inglese, a- 
mericana, ecc., sia nostra funzione il pro» 
vocare l'allargamento al mondo intero del- 
la guerra che combattono in Spagna l’Eser- 
cito Rosso di Stalin e le Camicie Nere delle 
Divisioni italiane? 

A. PRUDHOMMEATUAX, 
Nimes, Francia. 


Nota, — Quando, prima degli avvenimenti che 
precedettero gli accordi di Monaco, ci arrivò questa 
breve collaborazione di A. P.,, pensammo subito ch'es- 


sa, esprimendo chiaramente e in poche parole una 
delle tesi in discussione, avrebbe potuto dare oc- 
casione ad un ulteriore scambio d'idee. Ora la realtà 
stessa ha detto una parola quasi decisiva su questa 
questione ed é venuta in fondo a confermare quanto 
—rispondendo a Damiani—, abbiamo scritto qual. 
che tempo fa sul problema della guerra. I timori 
degli uni e le speranze degli altri erano ugualmente 
infondati: la democrazia borghese non vuol fare la 
guerra contro i) fascismo. Farà la guerra —che é, 
ai suoi occhi l’unico sbocco di quest’assurda situa- 
zione economica— solo quando sarà eliminato ogni 
pericolo rivoluzionario. E allora sarebbe una guerra 
fra Stati e non un conflitto tra fascismo e antifa- 
iscismo. 

lL'antifascismo non può essere che rivoluzionario 
e anticapitalista; se volessimo arrivare fino alle se 
grete radici del problema dovremmo dire anche: an- 
tistatale. Lo Stato tende fatalmente verso il fasci- 
smo, tanto con governi cosidetti di destra (Gil Ro- 
bles, Chamberlain) come con quelli cosidetti di si- 
nistra (Blum, Stalin). Il fascismo 6, nella sua es- 
senza, il potere assoluto —tanto economico quanto 
politico— d'una casta privilegiata che esprime dal 
suo seno Jo Stato (Italia) o che sorge intorno allo 
Stato (Russia). In un caso e nell'altro lo Stato, 
che sempre fu strumento di privilegio, presenta la 
caratteristica relativamente nuova della fusione, in 
uno stesso organo, dell’assolutismo economico con 
quello politico, sostituendo allo sfruttamento privato 
quello collettivo per via burocratica. In questo con- 
siste il totalitarismo che, abbracciando tutti gli a- 
spetti della vita, non lascia possibilità d’evasione e 
riduce l'uomo alla stessa condizione degli schiavi an- 
tichi. Con questa differenza, che le macchine, la 
scienza, la tecnica, permettono di estrarre dallo 
schiavo moderno fin l’ultima goccia del succo vitale. 
Presi fra la socializzazione che li trasformerebbe 
in esseri uguali ai loro operai, e la gestione di 
Stato che li trasforma in funzionari privilegiati con 
gli stessi benefici economici d’una volta, e con un 
potere' politico molto maggiore, i grandi capitalisti 
preferiscono la seconda soluzione, ch'é la soluzione 
fascista. I piccoli capitalisti, che in genere in que 
sto sistema, han molto da perdere, contano poco e 








sono dominati dai grandi, anche se i loro brontolii 
servono a confondere le cose e a dare al fascismo 
une leggera mano di vernice rossa. 

Se queste nuove forme di dittatura trionferanno 
in tutte le grandi nazioni, la guerra é fatale, Per 
non far trionfare il fascismo non c'é che la rivo- 
luzione libertaria. Per evitare la guerra, non c’é 
che l’intesa rivoluzionaria dei popoli, contro i go- 
verni. 

Di quest'intesa ha paura il fascismo; ma ne han 
paura anche i governi democratici e, —in fondo— 
anche tutti coloro che, nelle democrazie, aspirano ad 
arrivare, un giorno o l'altro, al governo. Di que 
st'intesa ha paura il capitalismo, travagliato da una 
profonda crisi interna di trasformazione. La paura 
unisce. Questa paura, e non quella della guerra, é 
la causa della capitolazione di Monaco, com'era sta- 
ta, più di due anni prima, la causa dell'atteggia- 
mento di Blum e della Russia di fronte alla situa- 
zione spagnola. 

ISe poi la guerra fosse scoppiata (a giocare col 
fuoco, qualche volta ci si brucia). le forze rivolu- 
zionarie che avrebbero dovuto parteciparvi, secondo 
Damiani, unendosi alla coalizione cosidetta demo- 
cratica, sarebbero state per quest'wtima il princi- 
pale nemico, in assai maggior misura che l’esercito 
avversario. L'atteggiamento franco - russo - inglese 
verso il popolo spagnolo lo prova a sufficenza. E 
gli accordi di Monaco provano che, se queste forze 
non si fossero potute distruggere, i governi avreb- 
bero capitolato di fronte al nemico, per poterne a- 
vere appoggio contro di loro, Che é quel che é suc- 
cesso ora a Monaco, senza guerra. 

Finora questa nota é piuttosto una continuazione 
della mia conversazione con Damiani (benché, per 
disguido postale, non sia arrivato ancora nelle mie 
mani, e —pare— neppure in quelle degli altri let- 
tori dell'Uruguay, il n. 30 dell'“Adunata” in cui que- 
sti mi rispondeva, il che mi obbliga a rimandare 
l'eventuale risposta alla risposta) che un commento 
all'articolo di Prudhommeaux, Gli é che con quest'ul- 
timo il disaccordo, benché forse più sostanziale, é 
assai meno evidente, e consiste sopratutto in una 
diversa valutazione del fenomeno fascista da un 
lato e della situazione spagnola dall'altro. 

La posizione di Prudhommeaux (che é quella del- 
la maggior parte dei compagni francesi) é in questo 
momento puramente negativa, quando specialmente 
oggi, solo avanza chi procede per via d’afferma- 
zioni. Si é detto: “Non ci batteremo per la Ceco- 
slovacchia”, espressione d'indifferenza di fronte ad 
una grande tragedia, Certo, non bisogna battersi per 
il Dr. Benes, né per il sistema ch'egli rappresenta, 
ma vals la pena battersi, é disperatamente neces- 
sario battersi per impedire l'espansione del fascismo 
in atto con la complicità del fascismo in potenza. 
Naturalmente non si può combattere il primo con 
l'aiuto del secondo, come sperava chi sinceramente 
si lasciò prendere dalla trappola del Fronte Popo- 
lare. 

[La fascistizzazione di tutta l'Europa centrale (i 
sudeten non sono che un piccolo spisodio) é un 
fenomeno gravissimo, non perché sottrae alla Fran- 
cia ed alla Russia il loro principale punto d’'appog- 
gio strategico, ma perché é un nuovo, enorme osta- 
colo sulla via della liberazione dei popoli d'Europa. 
Le forze proletarie, se non fossero prigioniere della 
loro burocrazia, avrebbero potuto impedire, prescin- 
dendo dai loro governi, che quest’ostacolo s’elevas- 
se. E sulla base, non della guerra, ma della fra- 
ternità degli sfruttati, rinnegata ora in nome d'un 
nazionalismo di sinistra di nuovo conio. Questa fra- 
ternità non é un innocuo luogo comune, se é riu- 
scita a suscitare contro di sé la lega di tutti gli 
sfruttatori, uniti in una Santa Alleanza al di sopra 
di quelle terribili frontiere in cemento, irte di can- 
noni e di baionette. 


Ma per rendere cosciente questa fraternità, per 
impedire lo sterminio reciproco di grandi eserciti 
proletari a cui si arriverebbe dopo un definitivo 
trionfo fascista, non bisognava dire: “Non ci bat- 
teremo”, ma “Ci batteremo per la nostra guerra, per 
la guerra civile europea, la guerra degli schiavi con- 
tro i padroni”. Questo non può essena il momento 
dell'indifferenza e troppe posizioni già si sono re 
galate all'avversario. 


Questa guerra civile, che sola ci può salvare dal. 
l’altra, é proprio l'allargamento della guerra che si 
combatte in Spagna, di cui parla Prudhommeaux con 
tanto orrore. E qui giungiamo al punto in cui il 
dissenso si fa angoscioso e il parlarne equivale a 
frugare in una piaga aperta. 

Il conflitto spagnolo, che ha la sua origine nella 
resistenza dei nostri al fascismo, non é, no, la guar- 
ra tra “l'esercito roseo di Stalin e le camicie nere 
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di Mussolini”. E' ancora, —e lo rimarrà, malgrado 
tutto— il cozzo fra le nuove forze della rivoluzione 
e tutto il fascismo europeo. Che queste forze, nel 
loro slancio verso l'avvenire abbiano, oltre un ne- 
mico fascista dichiarato di fronte, anche un altro 
nemico, subdolamente fascista, alle spalle, é inne- 
gabile com'é innegabile che sia materialmente im- 
possibile combatterli ambedue nello stesso tempo. 
L'isolamento in cui il proletariato continua a la- 
sciare la Spagna é la causa principale di questo 
gioco vergognoso. Ma é un fatto che, fin da prima 
della battaglia di Teruel il governo spagnolo era 
pronto all'armistizio (praticamente, alla resa). E non 
fu l'ordine di Stalin, ma la decisa volontà del popolo 
in armi, a spingere il governo a continuare la 
lotta. 

E’ vero che i nostri comprano le armi indispen- 
sabili alla Jotta e che il proletariato non ha saputo 
fornir loro con una continua ritirata sul fronte in- 
terno, mentre sui campi di battaglia danno al mondo 
lo spettacolo d'un insuperabile eroismo. Ma sanno 
che una loro eventuale vittoria salverebbe quasi 
certamente il mondo dal fascismo e farebbe preci. 
pitare la situazione, travolgendo i meschini insidia- 
tori delle retrovie. 

Perché han capito questo, i gabinetti europei stan- 
no cercando di vendere la Spagna a Hitler ed a 
Mussolini. Essi sanno di poter manovrare il governo 
spagnolo, ma non il popolo. Dicono che, in certa 
occasione, Eden abbia pronunciato queste parola: 
“Il pericolo sta nelle masse della C.N.T. Quel che 
possano dire i dirigenti di quest’'organizzazione ha 
poco valore. Un bel giorno le masse si svegliano 
di malumore, fucilano i loro dirigenti e siamo al 
punto di prima”. 

L'intervento di Stalin é il cancro della Spagna 
leale; non é la Spagna leale. E se questo cancro 
non si può estirpare, cié si deve alla supina ras- 
segnazione con cui il proletariato del mondo ha ac- 
cettato quella curiosa forma di non - intervento, in- 
ventata da Blum contro tutte le regole del diritto 
internazionale borghese, della solidarietà umana ed 
anche del vocabolario (giacché il bloccare una na- 
zione non vuol dire precisamente non intervenirs). 

La solidarietà armata con la Spagna, contro i 
fascismo, non bisogna chiederla ai governi che non 
la possono dare, ma ai popoli. E più la lotta in 
questo senso s'estenderi, meno correrà pericolo di 
degenerare nel senso che Prudhommeaux teme, 

Certo, non c'é da farsi illusioni. Siamo in condi. 
zioni quasi disperate. Pure questa, cosi poco acces- 
sibile, 6 l’unica strada che abbiamo davanti. In 
questa direzione abbiamo, pur nella nostra debolez- 
za, due grandi alleati: la logica ferrea secondo cui 
s'avvia al suo punto culminante la crisi della 60- 
cietà attuale e l'istinto di conservazione dell’uma- 
nità, che non può voler morire. Abbiamo anche, dal- 
la parte nostra, la realtà, che parla oggi, anche 
ai più sordi, il linguaggio che noi parliamo da anni. 

Inutile, se non sono accompagnati dall'azione, que 
sti fattori possono per6 prolungare nei diversi campi 
e rendere durevoli ed efficaci le conseguenze dell’a- 
zione stessa. In ogni modo, i nostri sforzi devono 
tendere a saper essere noi stessi, senza abbando- 
narci né allo scoraggiamento, né all’'ottimismo. Non 
dobbiamo —lo diceva un antico filosofo, ed é buona 
regola di condotta— essere schiavi di cié che non 
dipende da noi. 





Quanto sopra era già composto, quando ho potuto 
avere in prestito da un amico che l'aveva ricevuto, 
il n. 30 dell'“Adunata” con l'articolo di Damiani. Ri- 
spondo schematicamente, perché lo spazio disponi- 
bile é ormai pochissimo e perché l'essenziale é già 
contenuto nelle linee precedenti. 

Damiani non crede che si possa arrivare ad un 
criterio unico sul problema della guerra e forse ha 
ragione; non crede neppure che sia desiderabile ar- 
rivarci e qui mi sembra che abbia torto. Una diret- 
tiva comune, non “totalitaria”, non imposta, ma frut- 
to delle cordiali e serene discussioni che sono in 
corso, darebbe alla nostra azione una forza molto 
maggiore. Il problema si pone sul terreno interna- 
zionale e si pone nei fatti; i quali fatti avranno delle 
conseguenze incalcolabili per tutti. Un accordo fra 
i libertari delle varie tendenze e dei vari paesi di 
fronte all’eventualità d'una guerra, moltiplicherebbe 
l'efficacia dei nostri sforzi. E se non é possibile 
raggiungerlo completamente, cerchiamo almeno di 
diminuire le distanze. 

In quanto poi alla tesi che si dibatte, Damiani 
la chiarisce meglio. Egli dice che, se la guerra sop- 
prime molte possibilità rivoluzionarie, ne crea delle 
altre, dando alle masse le armi necessarie alla lotta. 

Questo punto sarebbe da discutere. Infatti l'arma- 
mento delle masse é controbilanciato dal controllo 
rigorosissimo che lo Stato esercita, in tempo di guer- 
ra, sugli armati (che comprendono la quasi totalità 
degli uomini validi), controllo che si allenta solo 
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in caso di sconfitta —che Damiani evidentemente 
non si augura— o nel caso in cui l'iniziativa della 
guerra sia steta presa, come in Spagna, dalle masse 
stesse, 

Damiani dinebbe al soldato dei paesi “democrati- 
ci’ “lotta per respingere il fascismo di fuori, per 
potere poi, con le armi che ti han dato, liberarti dal 
fascismo di casa, per fare quella rivoluzione per la 
quale, di fatto, hai inteso di combattere”. 

Nel 1914 abbiam sentito già un ragionamento si- 
mile; ed io non mi sentirei di ripeterlo a coloro 
che devono morire, nel dubbio che ancora una volta 
il loro sacrificio finisca col servire esclusivamente 
“agli industriali”. La guerra, l’abbiam visto durante 
l'ultima esperienza ancora cosi recente, non educa 
la coscienza rivoluzionaria. 

Da parte mia io direi al possibile soklato altre 
parole. Direi: “Per prevenire la guerra imperialista, 
la guerra in cui tu morirai per i tuoi padroni, non 
c'é che la rivoluzione, ch'é anch'essa una guerra, 
ma una guerra tua, per il benassere dei tuoi figlioli, 
per la conquista degli strumenti e dei frutti del la- 
voro, per la libertà”. E' vero che l'impulso rivolu- 
zionario é stato enormemente indebolito in Europa 
dalla politica suicida del social -comunismo, ma é 
anche vero che l'orrore alla guerra s'é dimostrato 
fortissimo e anche dinamico, perfino negli stati to- 
talitari, negli ultimi mesi. E l'istinto di conserva- 
zione può rinvigorire, nel modo più inaspettato, le 
probabilità d’una rivoluzione socialista. 

Forse questa indebolirebbe i paesi in cui scop- 
piasse e li lascerebbe a mercé degli Stati totalitari? 
No. La Cecoslovacchia ha ceduto, non la Spagna. 

E se la rivoluzione preventiva non avvenisse e 
scoppiasse la guerra, io direi al soldato: “Adopra 
quelle armi che ti hanno dato per occupare le terre 
1a le fabbriche, e poi combatti per difenderle, com- 
batti per liberare il mondo dal fascismo. Ma questo 
non lo puoi fare agli ordini dei fascisti del tuo 
paese”. 

A Monaco Mussolini ed Hitler sono stati goste- 
nuti, nel momento del pericolo, dai governi demo- 
cratici della Francia se dell'Inghilterra. Una rivo- 
luzione veramente socialista in questi paesi sarebbe 
per i totalitarismi un colpo mortale, anche se desse 
occasione, nel primo momento, all'occupazione di 
qualchi» provincia. 

Damiani scarta quest'ipotesi come poco probabile, 
Non discuto il grado di possibilità di questa solu- 
zione, ma affermo ch'essa é la nostra e per lei bi- 
sogna lottare (il che significa tutt'altro che “farsi 
sdegnosamente a un lato”; quest’ultimo atteggiamen- 
to sarebbe suicida e in questo sono d'accordo con 
Damiani). In ogni modo meno probabile ancora é 
che si possa conciliare diplomaticamente la guerra 
imperialista e la rivoluzione espropriatrice e antidit- 
tatoriale, 

Siamo in un momento difficilissimo ed il nemico 
ha tutte le buone carte in mano. Ma ciò non deva 
bastare a condurci sul terreno di quel “realismo"“ 
tanto caro a Chamberlain e a Daladier. 

Sono inveas d'accordo con Damiani su quello che 
dice intorno alla dominazione straniera, como fat- 
tore antirivoluzionario. Ma il fatto di combattere il 
nemico interno non implica capitolazione di fronte 
a quello esterno, giacché essi costituiscono per la 
rivoluzione (che tende a sostituire alle frontiere 
verticali una divisione orizzontale) un nemico solo. 
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Governo e non governo 


Ora che il ministerialismo spagnolo ha 
fatto rispuntare fra noi anarchici ita- 
liani la pianta del “revisionismo”, cre. 
diamo opportuno pubblicare degli ap- 
punti, tracciati in fretta e col lapis da 
Luigi Fabbri sette od otto anni fa, per- 
ché gli servissero di guida mnemonica 
in una discussione sui problemi della 
rivoluzione che si tenne durante parece. 
chi giorni qui a Montevideo ed a cui 
parteciparono anche dei compagni de- 
portati dalla dittatura argentina d'Uri- 
buru (tra gli altri Santillin). Queste 
note erano destinate a rispondere ad un 
revisionista locale —il compagno M.— 
che sosteneva “che non dobbiamo sem- 
pre levare le castagne dal fuoco per 
conto degli altri e che, se governo ci 
dev'essere, é meglio che sia governo no- 
stro”. 


Lo studio che vogliamo fare é: cercare 
di risolvere i problemi della rivoluzione at- 
traverso la libertà. Se cominciamo con l’a- 
prioristica affermazione che é necessaria 
l'autorità, peggio la dittatura, diamo per 
risolto il problema, ammettendo che tali 
problemi non si possono risolvere con mez- 
zi e vie di libertà. Se questo fosse, secondo 
me sarebbe inutile chiamarsi anarchici. 
L’anarchia sarebbe una utopia. 

Ma io non credo questo, perciò resto a- 
narchico. 

Studiamo, dunque, questi problemi: rico- 
struzione economica, ricostruzione cultura- 
le, difesa armata della rivoluzione contro i 
nemici interni ed esterni. Se il nostro stu- 
dio ci porterà a riconoscere che non é pos- 
sibile avanzare senza l’impiego dell’auto- 
rità, avremo torto... Ma questo fino ad 
oggi non é dimostrato, 


—Ho sentito parlare di “dittatura visi- 
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bile e invisibile”. Intendiamoci per non ca- 
dere in equivoci sul significato delle parole. 
Dittatura é fatto politico, esistenza di go- 
verno assoluto in mano di poche persone 0 
una sola, che costringe tutti gli altri con 
la forza a ubbidire. Questa dittatura non 
può essere invisibile. Invisibile sarebbe so- 
lo, secondo il pensiero di Bakounin che u- 
sava una parola impropria, l’influenza mo- 
rale che nessuno di noi condanna, ma che 
non é affatto in contradizione con le no- 
stre idee. Non facciamo gioco di parole. 
Noi siamo rivoluzionari ed evoluzioni- 
sti. Accettiamo la violenza per abbattere la 
tirannide, per liberare noi e gli altri dalla 
violenza che ci opprime. Questa é la vio- 
lenza rivoluzionaria, liberatrice; e accet- 
tiamo la violenza altresi come difesa, fin 
da oggi, e difesa della rivoluzione domani. 
— Quando nella rivoluzione la violenza di 
liberazione e di difesa diventa violenza di 
comando, cioé di coercizione violenta per 
costringere gli altri, allora la violenza di- 
viene oppressiva. 





—C’é chi crede che questa violenza coer- 
citiva sia necessaria per difendere la rico- 
struzione, che ci sia bisogno di una specie 
di dittatura per impedire ai nemici di osta- 
colare la ricostruzione, Se ci fosse questo 
bisogno, ripeto, l'anarchia sarebbe una u- 
topia. Io penso che al contrario non ci 
sarà questa necessità; e che sulla via a- 
narchica é possibile organizzare una pro- 
tezione della rivoluzione, della ricostruzio- 
ne sociale, attraverso associazioni libere di 
difesa altrettanto armate, e più armate de- 
gli altri. 

—Può essere che la rivoluzione prenda 
un indirizzo autoritario, ma la funzione 
degli anarchici é di rappresentare nella 
rivoluzione le forze di libertà. 


—La dittatura contro i reazionari é un 
tranello. Saran reazionari tutti gli opposi- 
tori, compresi noi anarchici. Se per esem- 
pio, essendoci la dittatura anarchica, io che 
sarò contrario, farò propaganda contraria, 
e diverrò coi miei amici un pericolo... mi 
metteranno in prigione. Mi si dirà reazio- 
nario, come si dice arrabbiato a un cane 
che si vuole ammazzare. 


Organismi di coesione rivoluzionaria, di 
guida, di orientazione, di direzione rico- 
struttiva, — certo, ma non governo, cioé 
un'istituzione fornita di forza armata, ub- 
bidiente e passiva per imporre per forza 
agli altri il proprio criterio. 


Dopo sentita l’esposizione di M. a me 
pare che il maggior dissenso derivi da una 
diversa concezione della funzione dell’a- 
narchia nella lotta. 

Il desiderio di vincere come partito, co- 
me movimento a parte mi pare vada a sca- 
pito del desiderio di far vincere le nostre 
idee. La verità é che una vera vittoria no- 
stra nel senso totalitario non é del domani 
immediato; mentre le nostre idee possono 
vincere anche oggi, cominciare a vincere, 
sia pure in piccole cose, La rivoluzione sarà 
una buona occasione di vincere di più, su 
più vasta scala. 

Parliamoci chiari. Se una rivoluzione ab- 
battesse oggi lo stato presente, possiamo 
star sicuri che un governo qualsiasi si ri- 
formerebbe, determinato dalla mentalità e 
psicologia autoritaria delle grandi masse 
umane, E se le masse vorranno un gover- 
no, noi non potremo loro contestarne il 
diritto. E questo governo sarà sempre più 
o meno un nemico che dovremo combat- 
tere. 

Alcuni dicono: ma se avremo una forza 
sufficiente, nella rivoluzione, perché la no- 
stra forza di minoranza (teoria delle mi- 
noranze audaci) possa imporsi, o perché 
sostenuti dalla simpatia popolare (simpatia 
generica per la nostra forza, non adesione 
alle nostre idee antigovernative), perché 
non potremmo “provvisoriamente” accet- 
tare anche il posto di governanti, per ser- 
virci della grande forza che dé il potere, 
per indirizzare i fatti verso le nostre idee 
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più che sia possibile? — Non lo potremmo, 
per la semplice ragione che non é vero 
che, andati al potere, potremmo fare quel- 
lo che ora immaginiamo. Perché la nostra 
stessa posizione, le necessità pratiche im- 
mediate, ci costringerebbero ad andare in 
senso opposto, e ci muterebbero prima o poi 
in oppressori come qualsiasi altro gover- 
no. — Se la nostra sarà una forza abba- 
stanza grande, essa sarà mille volte più 
efficace restando all'opposizione. Un go- 
verno qualsiasi sorto dalla rivoluzione sarà 
meno tirannico (meno Stato), lascerà mag- 
giore libertà, e potrà anche fare qualche 
cosa di buono in mezzo al male che é pro- 
prio della sua funzione, non in quanto vi 
partecipino gli anarchici o sia formato da 


[Da un po' di tempo “Studi Sociali” sta facendo 
numerosi strappi alle regole, Ma questo é veramente 
il più grosso di tutti. iE' la prima volta che su 
queste colonne —che i maligni dicono sian più pe- 
santi del piombo che é servito a stamparle— si 
pubblicano pagine di romanzo. E' quindi necessario 
spiegare le ragioni di quest'eccezione. La guerra di 
Spagna, che é servita a giustificare tante cose, giu- 
stifica oggi la provvisoria invasione della fantasia 
in questo santuario del genere noioso. Stralciamo 
queste pagine —per generosa cortesia dell'autore— 
dal romanzo inedito “Villa Salsipuedes” di Giorgio 
Testena, compagno nostro che ha vissuto i fatti 
che ritrae, come luogotenente di Pacciardi nella 
Brigata Garibaldi, “Villa Salsipuedes” é un romanzo, 
ma é puna un documento vivo, che risuscita, oltre 
i fatti (come farebbe una cronaca), anche l’atmo- 
sfera in cui essi si sono svolti. Naturalmente, trat- 
tandosi d'un romanzo, la pubblicazione non implica 
accordo sulle idee espresse dai vari protagonisti. 
Siccome i diversi capitoli si distinguono solo per la 
numerazione, questi brani portano qui un titolo mes- 
so arbitrariamente dalla redazione di “Studi So- 
ciali”.] 


Mancano due minuti. Adesso lungo la trincea gli 
uomini riacquistano la vita. E si voltano per vedere 
le tanks che vengono, adagio, verso i passaggi pre- 
parati. Dalle torrette aperte emergono fino al petto 
i serventi. E si scambiano segnali con bandierine 
rosse 3 rosse e bianche. Sono già in linea. Ai loro 
lati le sezioni di arditi che dovranno effettuarne 
la protezione durante l'assalto. Giovani. Giovanissi- 
mi. Incapaci di comprendere la gravità del momento 
e ansiosi di avanzare. Vedono Lupo e gli sorridono. 
E lo salutano con il pugno chiuso. E uno gli grida: 
“Fra poco balleremo”. E un altro: “Voglio vedergli 
il culo, voglio vedergli a quelle canaglie”. E un al. 
tro: “Dovranno togliersi le scarpe per scappare me- 
glio”. 
iE un altro: “Dopo l'azione vado a Madrid. V'é 
una bambina!” E allarga gli occhi, quei suoi occhi 
ancora infantili, come se volesse comprendervi me- 
glio l'immagine di quella bambina. 
Le torrette delle tanks si chiudono. Lupo dice ai 
più vicini: “Pronti, ragazzi?” E la sua domanda 
viene passata per tutta la trincea. 
In questo momento, più a sinistra e più a destra, 
altri ufficiali, forse, hanno fatto caders quelle due 
parole. Semplicemente. Senza riflettere al loro signi- 
ficato terribile. 
(Riflettere? Ma chi riflette, in guerra, é un vigliac- 
co. Nacessariamente. Perché non si pu6 uccidere e 
pensare. Non si pu6 pensare e farsi uccidere. E lan- 
ciarsi tra mille pericoli cosîf come si potrebbe uscire 
per obbedire alle regole di un giuoco. “La guerra 
francese”, “La bandiera”. “Il lupo e le pecore”. Si 
abbandona la tana e si corre. E si cerca di pren- 
dere. E di non lasciarsi prendere, Per non essere 
esclusi dal giuoco, . 
Ma. cosî! Procurare di colpire e di non essere 
colpiti. Per non easene esclusi dalla vita. 
Sta bene: l'ideale, Sta bene: non si può rasse- 
gnarsi ad una esistenza assurda. Tanto vale morire. 
Con l'illusione che la nostra morte serva a modi. 
ficare in bene l'umanità, Ma tutto ciò si può pen- 
sare nella retroguardia. Si può pensare nei comizi. 
In guerra non si pensa. Si 6 automi. Si avanza. Si 
resta inchiodati al proprio posto, Ma irriflessiva- 
mente, E se qualcuno canta il suo inno, se qualcuno 
incita i compagni gli é perché la sua voce é, prima 
di tutto, un incoraggiamento per se stesso. 
Riflettere? Uno dice; —Bisogna raggiungere il 
tale obbiettivo— E va. Perché bisogna. La sua vo- 
lontà riesce a dominare i nervi, E' più forte dello 
istinto di conservazione, La coscienza del suo do- 
Vere gli permette di vincere la paura. Ma ha paura. 





anarchici, ma solo in quanto abbia alle 
reni un’opposizione intelligente che con la 
sua azione e pressione diretta gl’impedisca 
più male che sia possibile e lo costringa 
a fare quel tanto di buono di cui sia ca- 
pace. E la funzione dell’anarchismo é ap- 
punto di costituire sempre, finché un go- 
verno ci sia, questa forza di opposizione. 
— La quale opposizione non deve però so- 
lo consistere (come é nella credenza di 
molti anarchici) nella negazione e nella 
distruzione, ma anche e sempre di più nel- 
l'affermazione e nella ricostruzione di pro- 
prie forme di vita autonoma, libera, estra- 
statale. 


LUIGI FABBRI. 





Fronte del centro 


Come quegli che, dotato di minor volontà, di minor 
coscienza, non riesce a muoversi. 

Ha paura. Tanta paura, Come tutti. E l’unica e 
steriorizzazione della sua paura é la sete. Una sete 
inestinguibile. Per quanto beva. Una sete che gli 
brucia il petto, la gola, il palato, le labbra. Ed an- 
che il cervello. 

‘Non v'é parte del suo corpo che non abbia desi. 
derio di acqua. Vorrebbs bere da tutti i pori. Vor- 
rebbe sentirsi i capelli bagnati, fracidi aderenti alle 
tempie, alla fronte. Sempre. E se la benedizione 
della pioggia lo schiaffeggia e gli da l'illusione che 
il suo desiderio sarà appagato, si rende immediata- 
mente conto che ciò che egli credeva potesse es- 
sere una benedizione non é che una maledizione. 
Perché lo tormenta. Perché lo infracida senza ba- 
gnarlo, Lo trasforma in uno straccio inzuppato senza 
estinguere il suo desiderio di acqua. E si accorge 
che é nella sua anima, nel suo cervello, dentro di 
lui clue dovrebbe piovere. E che, forse, nemmeno 
cosi potrebbe calmare la sete. 

Un colpo secco, assordente seguito immediatamen- 
te da altri colpi. Da altri scoppi. Le tanks sono en- 
trate in azione. Il Joro cannoncino cerca la trincea 
nemica, i nidi di mitragliatrici. E dalla trincea, dai 
nidi di mitragliatrici, —immediata risposta—, giun- 
ge un ventaglio di pallottole. Tutto il fronte si é 
svegliato, Di colpo. 

L'artiglieria che si era tacitata dopo il lungo fuo- 
co di distruzione, come se avesse bisogno di una 
parentesi di riposo, riprende il suo tiro. Tiro di 
sbarramento. I proiettili vanno ad esplodere dietro 
le linee nemiche. E si alzano al cielo imbuti di terra 
e di cose. Pezzi di cavalli. Pezzi di uomini. 

Anche l’artiglieria nemica é entrata in azione. Gli 
obici arrivano miagolando —sembra che straccino 
l'aria— e cadono ininterrottamente. Dodici alla vol- 
ta. Con intervallo di decimo di secondo tra l’uno 
e l'altro e di pochi secondi tra dozzina e dozzina. 
Tre batterie pesanti. 

Il terreno trema tutto. Si ha l'impressione che da 
un momento all'altro si squarci... 


. . . . 


Arriva il rancio. Il secondo rancio. Minestra cal- 
da, carne di montone arrosto e due aranci a testa, 
E un quarto di vino, 

Il commissario distribuisce le porzioni. Con pa- 
zienza degna di un certosino, Mentre il bidone della 
minestra fa il giro della trincea, Per il resto ef- 
fettua la consegna ai commissari di sezione i qua- 
li, alla loro volta, penseranno a distribuirlo ai ra- 
gazzi. 

[Lupo non ha voglia di andare alla mensa uffi- 
ciali e mangia nel suo buco, Nella gamella di un 
porta - ordini. Poi stabilito il turno di guardia, si 
avvia all'altro paese. Alla riunione. Solo. Nonostan- 
te i consigli del suo aiutante che vorrebbe accom- 
pagnarlo poiché il ritorno dovrà farlo di notte, 

«Alla riunione vi sono tutti gli anarchici della bri- 
gata. Un centinaio. E v'é Renzo. E Loretta. 

Si iniziano le discussioni. Qualcuno si lamenta 
del rancio. Qualcuno dei modi poco rivoluzionari 
di alcuni ufficiali. Un altro parla di un'ingiustizia 
che gli hanno fatto. E sostiene che gli venne fatta 
perché sanno che é anarchico, Motivi puerili. Scioc- 
chezze che fanno sorridere e spesso ridere la mag- 
gioranza, Per un'ora. Poi ritorna a galla un vecchio 
problema. Un problema che sembra non abbia so- 
luzion® poiché, nonostante i reclami fatti, continua 
a. sussistere: la stampa. La loro stampa. Alla bri. 
gata arriva di tutto. Giornali stalinisti, giornali so- 





rei ee 


cìaliati, riviste repubblicane, giornali fascisti, catto- 
lici, ebraici. Arriva di tutto. Chili e chili di carta 
stampata. Ma la stampa anarchica non arriva. O, 
se arriva, qualcuno si incarica di distruggerla per- 
ché non vada in mano dei ragazzi. E i ragazzi pro- 
testano. 

Lupo, per sua parte, non ci tiene molto, a dire 
il vero, a leggere la stampa anarchica. Come non 
legge quell'altra. A lui basta di dare un'occhiata al 
comunicato quotidiano sull’operazioni ed é roddi- 
sfatto. Ma quel procedimento prettamente fascista 
di censura totalitaria lo irrita. Non basta che i loro 
giornali debbano passare, prima di essere pubbli 
cati, la censura governativa? Non bastano tutti que- 
gli spazi bianchi disseminati tra le colonne e che 
sembrano gridare: —Guardate, vi si nasconde que 
sta verità. Voi lottate per Ja verità ma questo 
bianco é una parte di verità che i vostri amici vi 
negano—. 

“Aspettiamo ancora una settimana” osserva Lu- 
po. “Questa sera stessa parlerò con il commissario 
politico e il comandante e se la cosa seguita prov- 
vaderemo a stabilire un servizio per nostro conto. 
Faremo inviare i giornali a Madrid ed ogni giorno 
qualcuno di noi andrà a ritirarli. Oppure incariche- 
remo i compagni di Madrid di portarceli loro stessi. 
In automobile. Cosi sarà tanta benzina che quegli 
idioti ci costringeranno a sciupare in un momento 
in cui ve n'é tanto bisogno". 

Adesso prende la parola un compagno, ancora 
giovane, che € dotato d’una cultura generale eccel 
lente. Dà piacere sentirlo parlare. Qualsiasi argo- 
mento tratti. Ma il suo argomento attuale é come 
un improvviso urlo nel silenzio del “confiteor”, E 
dice. “Il giorno 20 di gennaio Lupo ha detto: Am- 
miro gli stalinisti che ho conosciuto in Spagna ma 
cié non mi rende meno diffidente verso Stalin. Il 
giorno 16 di febbraio, Lupo ha detto: Siete cosî 
bestie da non capire che la clemenza é sempre una 
vittoria. Voi fucilate Barabba e i vostri nemici di- 
ranno al mondo che avete fucilato Cristo. E sic- 
come un morto esiste e nel mondo entrano i gior- 
nali dei vostri nemici e non i vostri, tutti si con- 
vinceranno che avete fucilato il Cristo, Il giorno 15 
di marzo: Non divento stalinista per la stessa ra- 
gione che non mi converto al fascismo: amo troppo 
il mio prossimo e rispetto troppo me stesso per 
entrane nel Kremlino”. E, dopo una pausa, sempre 
tranquillamente: “Potrei ripetervi, nileggendovele 
su queste note che Renzo ha copiato nel secondo 
“bureau” tutte 13 frasi che Lupo ha pronunciate dal 
primo giorno ad oggi. E tutte le frasi mie. E le 
vostre. Ognuno di noi ha un libro in cui vengono 
annotate tutte le incidenze del nostro “curriculum 
vitae”. Tu per esempio...”, e con il dito indica un 
compagno “il giorno 4 marzo ti sei ubbriacato co- 
me “un porco”... La definizione non é mia. Qui 
v'é scritto cosî, Renzo é classificato un “mangia co- 
munisti”. Loretta un elemento dubbio”. 

Per quanto Lupo sia rimasto sconcertato dalla 
scoperta fatta da Renzo, non può fare a meno di 
pensare alla definizione di Loretta. Un elemento 
dubbio! Ciò significa che Loretta non si é limitata 
a parlare con i compagni. Forse ha espresso la sua 
opinione anche con gli stalinisti ed essi l'hanno 
fraintesa. Fanno cosi presto gli stalinisti a classi. 
ficare uno come provocatore. Non importa il pas- 
sato rivoluzionario, Non importano i meriti che si 
é acquisito. Si trova scontento in qualche cosa? Si 
lamenta perché la minestra é poco salata? Provo- 
catore, Troschista. E il suo prontuario aumenta. 
Perché il secondo “bureau” che dovrebbe essen> 
un’organizzazione per combattere il nemico agisce 
in senso contrario. Dovrebbe eseene al servizio del 
l'esercito repubblicano. E' al servizio del partito co- 
munista. Il quale lo usa contro l’esercito repubbli- 
cano, Il quale se ne serve per conoscere, ogservare, 
spiare —é la parola— costantemente tutti gli ele- 
menti che non fanno parte di esso o che non se- 
guono completamente la linea del partito. 

Lupo ha protestato diverse volte per questo a- 
buso. Ha cercato di far comprendere, agli interes- 
sati, che una tale maniera di procedene é degna 
dei fascisti. Ma le sue proteste hanno sempre pro- 
vocato risposte sdegnate. Il secondo “bureau” non 
sorvegliava i rivoluzionari conosciuti. Si limitava a 
tenere d'occhio i senza partito capitati in Spagna 
senza che nessuna organizzazione garantisse per 
loro. 


Adesso il compagno invita un altro a ripetere 
una dichiarazione che gli ha fatto privatamente. 
E l'altro si alza e guarda Lupo. E Lupo lo ricono- 
sce, E' un compagno che venme ferito durante l’a- 
zione anteriore e che dev'essere ritornato da poco 
in linea poiché non l'aveva ancora rivisto. 
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Feli dice: “Dormivo, nel letto accanto a quello 
di Rossignoli, nell'ospadale...”. Rossignoli é un ra- 
gazzo della compagnia di Lupo. Un ragazzo rimasto 
ferito alla gamba due mesi addietro. “Egli mi ha 
assicurato che una notte, mentr’era di vedetta, vide 
arrivare Lupo di ispezione. E gli tirò addosso. E 
si é rammaricato di non averlo colpito. Ed ha ag- 
giunto che quando ritornerà pnenderà meglio la 
mira...”. 

Un mormorio di indignazione e di protesta scuote 
iutta la riunione. Lupo ricorda perfettamente l'inci- 
dente. Ma dato che l’altro s'era giustificato affer- 
mandogli di averlo preso per un fascista, allora non 
vi aveva dato importanza. Ed anche adesso stenta 
a crederlo. Perché avrebbe dovuto eliminarlo? E 
tormula la sua obiezione: “Andiamo! Come può es- 
sere possibile? Forse che i ragazzi non sono con- 
tenti di me?” 

“Troppo contenti!” esclama Renzo. “Troppo con- 
tenti e tu pesi troppo su di loro perché i funzio- 
nari non ti vedano di mal’occhio.” 

“Non bisogna essere settari. E, sopratutto, non 
bisogna giudicare cosî alla leggera. L'accusa che é 
stata fatta qui é enorme. Vi avete riflettuto?” 

“E tu hai riflettuto a quella volta che ti sei recato 
di pattuglia con i due porta - ordini e che rientrando 
nelle linee tutta una compagnia ha fatto fuoco su 
di te”. Sta attento, Lupo. Prima ti ammazzano poi 
scrivono sui giornali cli» eri un eroe. E che biso- 
gna vendicarti. Perché —nemmeno dubitarlo— la 
pallottola che ti forerà le spalle la faranno prove 
nire dalle trincee fasciste, Io credo che il nostro 
posto non sia più qui. Qui siamo come prigionieri 
dei nostri memici di domani. Che cominciano ad es- 
sere i nostri nemici di oggi. Non potremo far nulla. 
Ci elimineranno a loro piacere. E del resto non tra- 
lasciano di promettercelo. Chi di voi non ha sen- 
tito uno stalinista affermare: adesso i fascisti, vinti 
i fascisti gli anarchici?’ Loretta si tace e molte 
teste assentiscono, 

“Io proporrei di abbandonare il fronte di Madrid 
e ritornare fra i nostri compagni nel fronte del- 
Est” continua essa. “Là siamo una forza. E po- 
tremo dire la nostra parola nella rivoluzione”. 

Lupo non é d'accordo. Non si pué —almeno lui 
non pu6— abbandonare i compagni con i quali per 
mesi interi si é condiviso la vita, la lotta e i pe 
ricoli. D'accordo: ciò potrà essere una questione di 
sentimentalismo ma, d'altronde, non crede che il 
problema richieda una soluzione tanto radicale. Poi, 
oltre i suoi ragazzi, oltre la sua formazione, ama 
Madrid. Come lasciarla? Come andare lontano da 
essa, rassegnarsi a non vederla più? E' coaî conso- 
lante accarezzarla con lo sguardo. Di tanto in tanto. 
Volgere lo sguardo e, dalle stesse trincee, scorgerla 
adornata di sole e di martirio. O indovinarla nel. 
l'oscurità della notte. Ha sempre pensato che, cosf, 
con Madrid alle spalle, con Madrid magnifica di 
resistenza e di virtù rivoluzionarie, il morins dev'es- 
sere dolce. Come morire con la madre accanto. O 
la sposa. Ma una madre e una sposa che abbiano 
la forza di sorriderci per non rattristarci gli ultimi 
momenti. 

“Io, invece, sono dell'opinione che tra noi tutti 
si potrebbe formare una Compagnia anarchica. E 
Lupo ne prenderebbe il comando” dice il compagno 
di prima. E molti condividono l’idea. Ma Lupo non 
é d’accordo. 


“Avete pensato bene..." dice. “Avete riflettuto 
a ciò cui si andrebbe incontro? Sempre nell'ipotesi 
ottimista che una tale richiesta ci venga accordata. 
Poco fa qualcuno si é lamentato del rancio. Che 6 
buono. In un caso simile nessuno dovrebbe alzare 
una voce discorde, Neanche se ci passassero pane 
ed acqua. O nulla. Si dovrebbe essere disposti ad 
accettare i più grandi sacrifici. Senza parlare. Senza 
protestane. Ed essere sempre i primi nella lotta e 
sempre gli ultimi nell’ottenere il cambio. E se le 
cose andassero bene dover sopportare la calunnia 
altrui pronta ad insinuare che sarebbero andate 
meglio senza di noi. E se le cose andassero male, 
un’altra volta la calunnia pronta ad incolparci di 
tutto. E non per questo lasciarsi dominare dai ner- 
vi. Accettare il male aspettando il peggio. Con un 
unico obiettivo. Lottare per il nostro ideale ma, so- 
pratutto, lottare per il popolo spagnolo che ci ha 
armato e ci ha onorato della sua fiducia, 


To sono pronto, per conto mio. Non ho mai rifiu- 
tato le responsabilità. Per quanto terribili mi siano 
apparsi. Sarete pronti, voi? E pensate che vi sarei 
compagno, vi sarei fratello, Come sempre. Ma, inol- 
tre, per quanto risultasse antipatico dovrei essere 
un giudice inflessibile. Inesorabile. Disposto a pu- 
nire ogni debolezza, ogni intolleranza, ogni fatuità. 
Per il buon nome di tutti, E non solo di tutti noi 
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ma dei compagni di Aragona, di Catalufia, del mondo 
intero. Vi prego di rifletterci bene. Nella prossima 
riunione ne riparleremo. Per ora mi limito a dirvi 
che chiunqu> lascia pronunciare ad uno stalinista 
la frase riferita da Loretta senza prenderlo a cef- 
foni non é che una femminuccia. Essi dicono: “do- 
mani gli anarchici” e voi dimostrate ]Joro che non 
avete nessun inconveniente a cominciar» subito”. 

La riunione finisce tardi e molti compagni si of- 
frono di riaccompagnarlo. Lupo saluta Loretta e 
quelli che restano e s’avvia verso la sua compagnia. 

E' una notte fredda. Ma in cielo v'é una luna 
spolwerata a nuovo. E le stelle sembrano aver rice- 
vuto un bagno di cromo. Non v'é vento e solo ra- 
ramente il fischio di una pallottola passa improv- 
viso. Quasi per ricordare loro che la guerra con- 
tinua ancora. Continua sempre. Nonostante la pace 
della natura addormentata. 

Ogni trecento metri una sentinella lancia il suo: 
“Chi va la?” “Internazionale” rispondono e atten- 
dono la prima parte della parola d'ordine per com- 
pletarla con la seconda: 

“Por el puente de los franceses...” 

“No pasa nadie.” 

Parole d’ordine lunghe e complicate. E, a volte, ri- 
dicole. Come quella notte: 

“No todos los moros,..” 

“Kaput.” 

E i mori erano diventati marocchini, arabi, af-i- 
cani nella bocca delle varie sentinelle. E que! po- 
vero “Kaput” non voleva entrare in testa a nes- 
suno. Un compagno gli dice: “Dovresti aver più cura 
di te stesso. Fidarti meno ed essere più prudente”, 
E Lupo sorride perché dalla voce riconosce che chi 
gli parla é un compagno che é già stato ferito quat- 
tro volte, 

“Tu, allora?” 

“Io non conto. Io sono uno qualunque ma tu ci 
appartieni. Perché abbiamo fiducia in te. E devi es- 
sere prudente per noi”, 


(Continua) 
GIORGIO TESTENA. 


Ancora sui fatti del maggio at 


Nel n. 9 di “S. S.”, Lux, riporta nello scritto “Fra 
libri e riviste”, a proposito dei fatti di Barcellona 
e delle discussioni che provocarono nel nostro mo- 
vimento, una frase contenuta in um mio articolo 
pubblicato su “Guerra di Classe” di quei giorni af- 
fermante che: “l'avvenire dirà se e quanto i diri- 
genti della C.N.T.-F.A.I. videro giusto e se e quanto 
il popolo erré nel ritenerne il consiglio”. E siccome 
Lux chiude lo scritto con l'augurio che “al periodo 
ormai chiuso delle polemiche aspre succeda, non il 
conformismo ma quell’armonia nell'azione che non 
esclude né la critica né la discussione serena”, au- 
gurio che io condivido in pieno, spero che mi sarà 
permesso esporre in merito alcuni concetti tendenti 
a chiarire e sviluppare la tesi centrale di quel mio 
articolo. 

Dirò anzitutto che la frase surriportata, sebbene 
autentica, non ritrae la tesi dell'articolo da cui é 
stata estratta. Essa da infatti l'impressione di una 
sentenza. alla Ponzio Pilato mentre non é che la 
conclusione di una tesi che chiameré attivista, e- 
pressa con la saggezza che consigliava la situazione 
e la circostanza, tesi maggiormente contenuta nel- 
l'affermazione che: “il popolo di Barcellona avrebbe 
potuto dar la prova della sua saggezza dopo aver 
data quella della sua forza”. Ed il responso sulla 
bontà di quest'affermazione era riservato all’avve- 
nire. 

Ma torniamo ai fatti. : 

A mio avviso, di allora e di oggi, l'attacco bolsce 
vico del maggio fu il primo atto di un maturato 
proposito di vasta offensiva antianarchica. Perché 
tale tentativo, malgrado che i bolscevichi sapessero 
che l’anarchismo catalano rappresentava ancora una 
forza morale e materiale considerevole? A me non 
fa l'ombra d'un dubbio; essi tentarono di sfruttare 
a loro vantaggio il concetto informatore della poli- 
tica dei nostri compagni dirigenti della C.N.T.-F. 
A.I. che era quello di “non accettare provocazioni”, 
o più esattamente di “rinunciare a tutto meno che 
alla vittoria contro il fascismo”. 

Sento appena il bisogno di dichiarare che la co- 
statazione non ha intenzione polemica né tenden- 
ziale in quanto la formula é di Durruti e credo 
ritragga anche oggi l'intimo pensiero della stragran- 
de maggioranza dei compagni spagnoli. E per vero 
neppure a me, come formula appane completamente 
errata; ma é un fatto che in certe circostanze é 
imprudente e pericoloso aggrapparsi a delle formu- 
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le, scoprire le carte del proprio gioco e che co- 
munque bisogna prepararsi a tutte le eventualità, 
specialmente quando si sa di avere a che fare con 
dei briganti politici —e non solo politici cella 
stoffa dei dirigenti della II Internazionale. 

E' quello a cui non avevano pensato —e forse 
non vi pensano abbastanza neppure oggi— i nostri 
compagni di laggiù; e ciò sapendo i volponi del 
P.S.U.C. alleati a tutto il conservatorume irreggi- 
mentato nell’U.G.T. decisero di muovere all'attacco 
contando di riuscire. 

E’ risaputo come il loro calcolo risultò frustrato, 
e che, malgrado la mancanza di preparazione alla 
lotta, di ogni piano militare di difesa e l’avversione 
dei dirigenti la C.N.T.-FJA.I ad “accettare la pro- 
vocazione”, i militanti di base di questi due orga- 
nismi, ai quali vanno aggiunti quelli non meno de 
cisi ed eroici del P.0.U.M., guidati da quel più 
sicuro intuito che spesso determina e dirige le a- 
zioni popolari, si gettarono nella lotta e salvarono 
la situazione. 

La compagna del povero compagno Barbieri, pre 
levato ed assassinato insieme a Berneri, —la cui 
comune abitazione apriva le finestre sulla Plaza 
Dostojevsky, a lato di una sede di sindacati U.G.T. 
da cui mosse la pattuglia a bracciali rossi che per- 
quisi la mattina del 4 maggio l’appartamento— ci 
raccontò nei giorni che seguirono i moti, che nel 
pomeriggio del giorno 5 una ben nutrita scarica di 
fucileria ugetista accolse un gruppo uscente dalla 
stazione del metrò situata nella piazza, ma che que- 
sta scarica si arrestò per tramutarsi in nutrito ap- 
plauso quando Garcia Oliver decliné ad alta voce 
le sue generalità e la sua missione di recarsi con 
gli altri del gruppo alla vicina Generalità per le 
trattative in vista di risolvere la situazione, Cosa 
concludere da tale atteggiamento se non che gli 
ugetisti erano lieti del ruolo che Oliver era venuto 
a giocare a Barcellona? 

Comunque sia é un fatto che la sera del giorno 6 
i nostri compagni erano virtualmente padroni della 
situazione. Dato cié e facendo astrazione dalle de- 
cisioni anteriori, ecco l'atteggiamento che a mio av- 
viso di allora e di oggi avrebbero dovuto assumere 
i dirigenti la CIN.T.-F.A.I. nelle trattative che si 
susseguivano alla Generalità. In sintesi essi avreb- 
bero dovuto dichiarare: “Signori, il popolo di Bar- 
cellona, aderente nella stragrande maggioranza alle 
nostre organizzazioni, é stato proditoriamente aggre- 
dito. Egli si é difeso ed é padrone della situazione. 
Esso intende difendere allo stesso tempo l’autono- 
mia amministrativa della Catalogna e le conquiste 
del 19 luglio. Ma egli, e noi con lui, siamo oggi 
come ieri disposti a collaborare con tutte le altre 
frazioni e correnti dell’antifascismo spagnolo nella 
lotta che il fascismo nostrano e internazionale ci 
hanno mosso e ci impongono. A tale effetto e su 
di un pieda di assoluta uguaglianza di diritti e di 
doveri l’attrezzamento industriale della Catalogna 
come pure le forze armate confederali restano al 
servizio della causa che consideriamo ancora comu- 
ne. A voi la scelta e la decisione". 

Ecco cié a cui alludevo affermando in “Guerra di 
Classe” che il popolo di Barcellona “avrebb3 potuto 
dare la prova della sua saggezza dopo aver dato 
quella della sua forza. 

Il perché cosi non fu fatto é inutile ripeterlo, 
Cerchiamo piuttosto di penetrare l'ipotesi di ciò che 
sarebbe potuto avvenire, Tali ipotesi sono due: 0 
quei signori avrebbero fatto buon viso a cattiva 
fortuna accettando la ritirata col segreto proposito 
di ritentare a situazione più favorevole, o la lotta 
avnebbe ripreso con la quasi certezza del suo co- 
municarsi ai fronti di guerra, la conseguente loro 
rottura e, salvo un miracolo, l'affogamento della ri- 
voluzione nel sangue per opera dei fascisti. 

Quale dei due corni del dilemma avrebbe scelto 
la coalizione bolscevo - borghese é difficile assicu- 
rare. Sul terreno dell'ipotesi logica io penso che 
essi si sarebbero attaccati al primo; e ciò per più 
ragioni, fra le quale la loro persuasione —che par- 
mane quella di oggi— di riuscire a dominare la 
situazione catalana mediante gli sviluppi della situa- 
zione nazionale spagnola che creerebbe la guerra. 
nella quale essi sapevano di agire in condizione pri- 
vilegiata grazie all'apporto e all'appoggio della Rus- 
sia, e non avevano quindi —al contrario di quanto 
si può supporre delle forze più tipicamente borghesi 
loro alleate— alcun interesse a lanciarsi in un’av- 
ventura che annientava tutte le loro prospettive. 
Essi attaccarono il 3 maggio perché la loro Ceka 
non aveva fatto fatica a scoprire nei dirigenti della 
C.N.T. - F.A.I. la determinazione di non difendersi, 
l'assenza di ogni piano di difesa, e perché ritene 
vano il popolo incapace di una pronta e valida resi. 
stenza. Ma una volta il colpo di sorpresa fallito 


essi sapevano quanto sarebbe stato difficile domare 
Barcellona e la Catalogna, Essi non ignoravano che 
la C.N.T. e la F,A,I, possedevano nel non lontano 
fronte d'Aragona —indipendentemente dalle conside- 
revoli forze di partigiani operanti nei fronti di Ma- 
drid e di Teruel— una riserva di oltre 20 mila ar- 
mati, una parte dei quali già pronti e decisi a vo- 
lare al soccorso dei compagni di Barcellona qualora 
questa fosse investita da forze di altri fronti. 

(Ma a tale proposito le dichiarazioni fatte qualche 
tempo dopo a Valenza da Caballero, allora capo del 
governo, di non ignorare cioé le vere origini di quei 
moti e gli scopi dei bolscevichi che gli apparivano 
quelli di costituire fra lui e le masse popolari una 
barriera di sangue, lasciano poco adito —malgrado 
il poco credito che possa ispirare l'uomo— all’ipo- 
tesi ch'egli (Caballero) avrebbe consentito al prele- 
vamento di truppe dal fronte per inviarle a Barcel- 
lona. Di fatto —e credo più in accordo che contro 
il volere dei dirigenti- ministri della CIN.T.-F.AI. 
— egli inviò a Barcellona 5 mila guardie —coman- 
date dai suoi uomini di fiducia — agglomerato di 
campagnoli visibilmente incapaci di comprendere la 
situazione e gli avvenimenti, e fra le quali potemmo 
notare la sera dell'arrivo e loro #afilamento in via 
Layetana un certo numero applaudire al passaggio 
davanti alla sede del Comitato Regionale C.N.T.- 
F.A.I 

-.E l'intervento straniero? 

Lasciatemi qui confessare che alla minaccia di 
questo è alla sua probabilità ho creduto in quei 
giorni anch'io; e lasciatemi aggiungere la mia fer- 
ma convinzione di oggi di essere caduto in errore. 
Di fatto esso costituiva la seconda parte dell’abile 
manovra intimidatoria della coalizione holsceevo - bor- 
ghese ed era improbabile allo stesso titolo e per le 
stesse ragioni per cui lo era l'invio di truppe dal 
fronte di Madrid o Teruel. 

In quanto all'argomento secondo cui le potenze 
“democratiche”, pur rinunciando allo sbarco avreb- 
bero maggiormente rinserrato il blocco contro la 
Spagna repubblicana e la Catalogna libertaria, io 
m’inclino a credere che i governi in questione non 
potevano mandar di meno di quello che hanno man- 
dato, e che i popoli di quei paesi non potevano 
trovare nella soluzione da me prospettata alcun mo- 
tivo valido atto a scoraggiarli e sconsigliarli nell'o- 
pera di soccorso dei loro compagni di Spagna. E 
penso anche che la Spagna nepubblicana e la Cata- 
logna libertaria, pagando salato e a contanti avreb- 
bero ottenuto da venditori privati tutto quanto han- 
no ottenuto... 

Per concludere diròéò come la mia tesi era —e 
resta— equidistante da quelle di: Rivoluzione in- 
nanzi tutto, o di: la guerra prima di tutto. Essa ten- 
deva a rendere possibile l'autonomia amministrativa 
della Catalogna, a salvaguardare le conquiste del 19 
luglio, e a rendere possibile la collaborazione con 
le altre correnti politico sociali nel fatto guerra, con 
maggiore influenza e su di un piede di uguaglianza 
di diritti e di doveri. 

iIMa se é vero cha la maggioranza dei dirigenti 
la C.N.T. e la F.A.I peccarono di imprevidenza e 
di incomprensione non é men vero che la minoranza 
intitolatasi: Gli amici di Durruti e raccoltasi in- 
torno a “L’Amigo del Pueblo” eccedé in asprezza 
di linguaggio e in contorsione di verità, in quanto 
la maggioranza non aveva verosimilmente inteso che 
avanzare nel solco orientatore tracciato con la for- 
mula dallo stesso Durruti. Ma ad onore degli uni 
e degli altri resta la saggezza di non aver spinto 
il dissenso fino alle estreme conseguenze della scis- 
sione, evitando cosi di aprire una breccia per la 
quale sarebbe più facilmente passata la coalizione 
bolscevo - borghese con conseguente maggiore proba- 
bilità di realizzazione del suo sogno di schiaccia- 
mento più o meno totale e duraturo del movimento 
libertario catalano e dei suoi conati di Rivoluzione 
Sociale, È 

Dato il modo in cui andarono le cose e come era 
facile arguire, il proletariato catalano non ha potuto 
mantenersi nelle posizioni conquistate il 19 luglio 
1936 e difese nel maggio 1937. Ma esso costituisce 
ugualmente ancora oggi una forza capace di tenen 
in rispetto gli avversari e i nemici di dentro e di 
fuori e di disimpegnare una missione importante 
negli avvenimenti di oggi e di domani. Possano i 
dirigenti aver la forza di riconoscere gli errori e, 
nella misura del possibile ripararli al fine di dare 
alla causa della Rivoluzione Sociale spagnola e in- 
ternazionale tutto l'apporto di cui essa ha bisogno. 

NUMITORE. 





Nota. — Nel momento attuale le cose sono giunte 
ad un punto che la discussione su ciò che si sa- 
rebbe dovuto fare o non fare in un determinato 
momento perde importanza di fronte al problema ge- 


nerale, che é né più né meno quello dell'atteggia- 
mento delle nostre minoranze in mezzo all'urto delle 
forze mastodontiche in contrasto, Ripeto qui, ancora 
una volta che l’anarchismo in Spagna, malgrado il 
numero dei suoi partigiani ed il suo ascendente 
morale, ha valore di forza minoritaria, perché in- 
significanti sono le forze internazionali che gli si 
sommano, mentre le altre tendenze han dietro di 
loro i grandi partiti esteri e, in molte occasioni, 
la diplomazia ed anche l'esercito di Stati potenti. 

In ogni modo é interessante l’opinione di chi é 
stato sul teatro degli avvenimenti nel momento eru- 
ciale del maggio 1937 a Barcellona. Numitore non 
mette in dubbio la buona fede delle due tendenze 
in cui si divisero in quel momento i compagni e 
neppure nasconde le tragiche difficoltà della situa- 
zione. 

Non entriamo a discutere la sua tesi, perché nee- 
suno può sapere con certezza quale delle due pos- 
sibilità a cui dava adito si sarebbe realizzata. Ma 
la sola ipotesi del disastro completo cha Numitore 
prospetta, pur credendola meno probabile dell'altra, 
é cosî tremenda da far vacillare chiunque si prepari 
a dare un giudizio netto su quell’istante della nostra 
storia. E' vero che la borghesia catalana ha gio- 
cato a colpo sicuro, ma non perché i nostri avessero 
scoperto troppo le loro carte. Noi non sapremo mai 
coprire le nostre carte (é la nostra debolezza e sarà 
la nostra forza) ma i controrivoluzionari stalino - 
borghesi non avevano bisogno di molto acume — 
dopo la leale generosità del 19 Inugiio— per capire 
che gli anarchici si sarebbero sacrificati fino al- 
l'ultimo per la salvezza del popolo spagnolo e che 
quindi il ricatto non poteva non riuscire. D'altra 
parte a me sembra che, in ultimo estremo, essi non 
avi=bbero esitato ad andare fino in fondo ed a far 
schiacciare la rivoluzione, magari dalle armi di Fran- 
co. Questa, per lo meno, é stata sempre la linea 
di condotta dell'Inghilterra, che in quel momento 
era, attraverso Prieto, l’ispiratrice indiretta delle 
manovre reazionarie nella Spagna leale. E, di fronte 
al mondo si sarebbe cercato, con grandi probabilità 
di successo, di far ricadere la responsabilità della 
catastrofe sugli anarchici. In ogni modo probabil- 
mente nemmeno la storia, col suo facile senno di 
poi, potrà dirci con sicurezza che cosa sarebbe stato 
meglio fare, mentre :sssa ha già pronunziato —mi 
sembra— il suo giudizio sull'altro punto in discus- 
sione, che é l'esperimento ministeriale, 

L'esperienza di maggio non é perduta, ma, se un 
caso affine si presentasse, non basterebbe a guidar- 
ci, giacché tutto, in simili frangenti, si basa sul 
calcolo delle forze, che non dA mai, in diversi mo- 
menti, uguali risultati. 


LUX, 


La contradizione irreduttibile 


Scrivono da Bari, Italia: 





“La nostra città attraversa una crisi tristissima. 

iLa fabbricazione delle botti, un di industria fio- 
rentissima, va decadendo sempre più. 

La causa di questo decadimento va ricercata nella 
introduziona delle nuove tariffe introdotte dalle so- 
cietà ferroviarie e dalla navigazione che permettono 
con una lievissima spesa il ritorno dei fusti vuoti; 
e da ciò il minor consumo di botti. 

Già da tempo i padroni bottai hanno fatto pra- 
tiche per risolvere questa condizione critica chie 
dendo che venissero rialzate le tariffe dei trasporti 
dei fusti vuoti, 

“Domenica scorsa, dinanzi Ja prefettura, si riuni- 
rono per chiedere un aiuto all'autorità. 

Una commissione di 12 operai bottai, accompa- 
gnata dall'ispettore di pubblica sicurezza, venne ri- 
cevuta dal prefetto, il quale promise di provvedere.” 


Come mai provvederà il signor prefetto? 

Ordinando alle compagnie ferroviarie che rialzino 
il prezzo di trasporto dei fusti vuoti? Ma se sono 
i capitalisti che posseggono le ferrovie, quelli che 
comandano ai prefetti ed ai padroni dei prefetti! 

E poi, un rialzo di tariffa pei fusti di ritorno fa- 
rebbe rialzare il prezzo del vino. 

Se i consumatori di vino ricorreasero essi pure 
al prefetto, prometterebbe questi di provvedere an- 
che per loro? 

Quel povero prefetto deve trovarsi un po’ nella 
posizione del Padre eterno, a cui uno domanda la 
pioggia e l'altro il bel tempo. E senza essere onni- 
potente! 

(Ma noi ci preoccupiamo invano della posizione 
dei prefetti, i quali sanno cavarsi benissimo d’im- 
barazzo da loro stessi... promettendo a tutti e non 
mantenendo a nessuno. 

(Ben più degni di commiserazione sono quei po- 
veri operai, i quali, ignoranti delle cause prime dei 
loro mali, si fanno ingannare e beffeggiane al punto 
da lasciarsi condurre da un ispettore*di pubblica 
sicurezza presso il prefetto, e da sperare che questi 
s'interesserà alla loro sorte, 

ll caso dei bottai di Bari é un caso tipico, che 


mostra chiaramente l'assurdità della società capita- 
listica. 





In casi simili non v'é rimedio possibile se non 
nell’abolizione del capitalismo, nella trasformazione 
radicale del sistema di produzione. E tutti i me- 
stieri, tutte le forme di attività umana debbono, un 
po' prima o un po’ dopo, trovarsi nello stesso caso, 
che é poi quello gia tanto generale della sovrab- 
bondanza di braccia. 

Non giova l'associazione; non lo sciopero e tutte 
le altre forme di resistenza; non la cooperativa. 

Quando l'opera di un lavoratore non occorre ad 
alcuno, il lavoratore non ha patti da imporre: deve 
morir di fame — più o meno lentamente, con più 
o meno convulsioni, ma morir di fame egli deve... 
se non sa uscire dal sistema attuale. 

Ed il progresso tende a rendere inutile l’opera di 
un numero sempre più grande di lavoratori. 

E' la contradizione definitiva, irreduttibile tra ca- 
pitalismo e progresso. 

O impedire ogni progresso, fissando le caste at- 
tuali, abolendo la concorrenza tra i capitalisti. proi- 
bendo ogni sviluppo della produzione, ogni nuova 
macchina, ogni nuova applicazione scientifica, ridu- 
cendo i lavoratori allo stato di bestie domestiche a 
cui i padroni concedono la razione — un regime 
insomma come quello che i gesuiti praticarono nel 
Paraguay; o distruggere il capitalismo ed organiz- 
zare la produzione non in vista del profitto di al- 
cuni, ma in vista del maggior benessere di tutti. 

La domanda dei bottai di Bari di rialzare il prezzo 
del trasporto dei fusti usati, in modo che conve- 
nisse ai vinai piuttosso bruciarli che mandarli in- 
dietro, equivale al domandare che di ogni 100 fusti 
fabbricati, per esempio 10 fossero messi in com- 
mercio e 90 fossero distrutti prima di essere ado- 
perati. 

E° possibile ottenere questo? Certo che no. Ep- 
pure, é talmente assurda la costituzione attuale del- 
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la società che una tale misura riuscirebbe benefica. 

Quando la gente muore di fame perché vi é trop- 
pa roba, o perché é troppo facile produrla, o perché 
dura troppo tempo, il distruggere può apparire — 
può transitoriamente essere— più utile che il pro- 
durre. Un incendio, un terremoto può essere un be- 
ne, apportando lavoro e pane ai disoccupati. 

Ma non é col distruggere la ricchezza che i lavo- 
ratori possono emanciparsi. Ed é fortunatamente fi- 
nito il tempo, almeno nei paesi più avanzati, in cui 
gli operai pensavano di potere arrestare il progres- 
30, e mettevano nel distruggere le macchine tanta 
energia quanta sarebbe bastata per impossessarsene. 

Non si deve combattere il progresso, ma rivol- 
gerlo a vantaggio di tutti. 

E per questo bisogna che i lavoratori s’imposses- 
sino di tutto il capitale, di tutta la ricchezza so- 
ciale, e diventino cosî interessati a che i prodotti 
sieno abbondanti e la produzione costi il più pic- 
colo sforzo possibile. 

Per questo bisogna fare Ja rivoluzione. 

Organizzazione operaia, scioperi, resistenza di tut- 
te le specie possono in un cerio momento dell'evo- 
luzione capitalistica migliorare la condizioni degli 
operai o impedirne il peggioramento; possono ser- 
vire ottimamente per addestrare i lavoratori alla 
lotta; sono sempre, per chi sa farlo, un mezzo di 
propaganda; — ma sono irrimediabilmente impo- 
tenti a risolvere la questione sociale. E perciò deb- 
bono essere adoperati in modo da servire a prepa- 
rare gli animi e le forze alla rivoluziona -— per 
l'espropriazione. 

(Chi non intende questo, é ridotto a far suppliche 
ai prefetti... e a riceverne beffe. 


ERRICO MALATESTA. 
(Questione Sociale, n. 30 del 31 marzo 12009.) 





Tra le riviste e i giornali 


Nel primo numero :(15 settembre 1938) del “Mon- 
do”, rivista mensile di problemi internazionali che 
si pubblica a New York in lingua italiana e in cui 
collaborano Salvemini, Ferrero, Sturzo, Sforza, Nitti, 
ecc., mi sembra particolarmente notevole un articolo 
di Randolfo Pacciardi, “Il mondo che muore ed il 
mondo che nasce” in cui la realtà del momento 
presente é colta assai meglio che negli seritti di 
molti socialisti. I vertiginosi sviluppi della tecnica 
han ridotte al minimo le distanze, “Il mondo é pic- 
colo... Noi marciamo, a velocità accellerata, verso 
la Federazione dei; continenti.., La Patria é il 
mondo. Il nazionalismo é sempre stato una defor- 
mazione del sentimento nazionale, ma oggi é para- 
dosso, ironia e spesso delitto”. Basandosi sugli studi 
di Duboin (leader del movimento “Le droit au tra- 
vail dans l'abondance” e direttore del giornale “La 
grande relève"), Pacciardi mette in luce il tragico 
disaccordo fra progresso scientifico e istituzioni so- 
ciali, fra superproduzione e disoccupazione, cioé sot- 
toconsumo, “L'organizzazione nazionale, l’organizza- 
zione “capitalistica”, il vecchio regime sociale, sono 
contro la ‘tecnica, contro la scienza, contro Ja civiltà 
nuova... Dal caos della rivoluzione meccanica che 
distrugge la civiltà cosidetta capitalistica, si annun- 
ciano gli albori d'una nuova civiltà proletaria... La 
massa vuole affrancarsi dalla schiaviti di oligarchie 
che hanno il dominio dei capitali e delle macchine. 
Ma che gioverebbe affrancarsi dalla schiavitù delle 
oligarchie, per piombare nella schiavitù dello Stato, 
padrone delle macchine, padrone dei capitali, padro- 
ne delle coscienze?” Pacciardi risolve il problema 
con queste formule: ‘Stato democratico, Libertà in- 
dividuale. Capitale e lavoro nelle stesse mani” (che 
sarebbe poi il socialismo). E qui, secondo noi, l'e. 
satta visione della realtà é annebbiata dalle vecchie 
illusioni. Uno stato veramente democratico non e- 
siste. E chiedere alle attuali democrazie di garantire 
l'evoluzione verso il socialismo, quando esse stesse 
(com'é fatale) si stanno trasformando in regimi di 
forza per impedire quest'evoluzione, é una conse. 
guenza della stessa utopia che fa vedere a Pac- 
ciardi nella Società delle Nazioni (società di go- 
verni, non di popoli) un primo passo verso la Fe- 
derazione internazionale, Questa si farà, ma le sue 
radici toccheranno strati assai più profondi e i suoi 
primi germi stanno non nella Società delle Nazioni, 
ma nelle Internazionali operaie che, malgrado il lo- 
ro attuale fallimento ad opera dei partiti di governo, 
hanno ben altra vitalità e sono destinate a risorgere 
incessantemente dalle loro ceneri. 

A parte questa divergenza sul problema dello Sta- 
to, che non poteva non esserci, molte delle affer- 
mazioni di Pacciardi potrebbero essere firmate da 
noi. “In Ispagna si ha la visione tragica, ma evi. 
dente del contrasto irreducibile, su scala universale, 
tra due mondi, tra due società, tra due civiltà. La 
Russia é anch'essa, per il proletariato internazio 
nale, una grande scuola. Nessun'altra rivoluzione 
proletaria potrebbe esserne esattamente la copia. Gli 
errori che si sono commessi non si commettereh- 
bero probabilmente più. Dovunque il proletariato 
guarisce delle illusioni dittatoriali. Dovunque il pro- 
letariato associa il problema della libertà al proble 


ma dell'emancipazione”. 





Il problema della guerra é stato —per forza— il 
centro d'interesse del mondo nell’ultimo mese, Già 
abbiam dette le nostre idee in proposito in altro 
luogo del giornale. Però vediamo nel Libertaire di 
Parigi del 22 settembre un articolo che non pos- 
siamo non rilevare qui. E' intitolato “La paura é 
il principio della saggezza” ed é firmato Maurice 
Doutreau. Dopo aver lodato il viaggio di Chamber- 
lain a Berchtesgaden (gesto di pace inspiràto, se 
condo l'autore, da ragioni lontane dalle nostre, ma 
preferibile ai furori bellici dei moscoviti), egli fi- 
nisce con questo sorprendente periodo: “Quanto al- 
la Cecoslovacchia, che vien fatta a pezzi come un 
pollo qualsiasi, noi non ci pensiamo neppure. Coloro 
che, in Cecoslovacchia come negli altri paesi sono 
cosi stupidi da essere patriotti, possono pure farsi 
il karakiri sull'altare della patria. Ma, tirate le som- 
me, é poco probabile che ciò avvenga. Laggiù come 
qui i più ardenti difensori della nazione devono 
essere, come Péri, Grumbach, Kérillis o Cachin, dei 
riformati o delle persone che han raggiunto i li- 
miti d'età”, Ecco, il meno che si possa dire é che 
il finmatario di quest’articolo non ha passato nep- 
pure un giorno in regime fascista e non sa che cosa 
sia. Non si tratta di difendere la patria, ma l’uomo. 
E confondere le due cose significa non capir niente 
della magnifica lotta dei nostri compagni spagnoli, 
che furono saggi (almeno il 19 luglio) appunto per- 
ché non ebbero paura. 

Finché invece di spingere le masse all'azione ri- 
voluzionaria contro la guerra e contro il predominio 
fascista (due aspetti della stessa realtà in questo 
momento) diremo “Non c’importa" la guerra non 
farà che avvicinarsi aggravandosi. 

Per fortuna, nello stesso numero del “Libertaire"” 
un articolo di Frémont smaschera il falso pacifismo 
di chi ha favorito sempre l'espansione fascista ed 


STR: ai pretesto della pace, la favorisce una volta 
più. 





Nel “Combat Syndicaliste” del 16 settembre, si 
legge un articolo di Pierre Besnard che sostiene 
che la Cecoslovacchia é dalla parte del torto e che, 
se le intenzioni di Hitler non sono pure, quelle dei 
suoi avversari non sono migliori. Il problema é po- 
sto male, perché si pone sul terreno scelto dai no- 
stri nemici; e su quel terreno non c'é soluzione pos- 
sible. Si nota in quest'articolo, come in quasi tutta 
la nostra stampa francese, una sottovalutazione del 
fenomeno fascista. Le democrazie, per quanto poco 
democratiche siano, portano in sé i germi del fa- 
scismo, ma non sono il fascismo, Esse vanno com- 
battute sopratutto in quanto sono un ostacolo a 
una vera lotta antifascista. che non può essere che 
popolane, anticapitalista, antistatale. Nel numero del 
30 settembre, lo stesso Besnard, riportando un col. 
loquio con un esperto di problemi internazionali, 
riconduce la questione ai suoi veri termini, dimo- 
strando che l'esistenza di minoranze malcontent» & 
strettamente legata all'esistenza delle frontiere e 
che solo una rivoluzione europea a carattere sociale 
e federalista, può assicurare la pace, In fondo, il 
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disaccordo con i compagni francesi é, più che altro, 
nel tono. Noi non siamo pacifisti, ma rivoluzionari. 
Le destre non sono pacifiste, ma partigiane di Hi- 
tler e di Mussolini. I capitalisti legati ai governi 
democratici non vogliono la guerra antifascista, ma 
il clima di guerra necessario alla repressione delle 
forze rivoluzionarie. Queste distinzioni sono fonda- 
mentali, ma non appaiono abbastanza chiare sulla 
nostra stampa francese, che arriva a raccomandare 
(vedasi manifesto del “Centro sindacale d’azione 
contro ia guerra”, —che ha originato, d'altra parte, 
erresti e persecuzioni ai suoi autori— pubblicato nel 
Libertaire del 29 settembre) quelle stesse negozia- 
zioni e concessioni che han tanto rinforzato il fa- 
scismo all'esterno, ma sopratutto all'interno dei pae 
si totalitari. Daladier, Chamberlain e tutto il capi- 
talismo europeo vanno denunciati non come nemici, 
ma come complici di Hitler e di Mussolini. E la 
lotta contro il fascismo sarà anche lotta contro di 
loro. 





“L’abondance” (La grande relève des hommes par 
la science) organo del movimento “Le droit au tra- 
vail” — Parigi) é sempre interessante. Nell'ultimo 
numero del 25 settembre c'é la seguente formula 
riassuntiva del programma del movimento: “A cia- 
scuno la sua parte di lavoro, a ciascuno la sua parte 
di svago, a ciascuno la sua parte nelle ricchezze 
prodotte grazie a un patrimonio sociale ch'é pro- 
prietà di tutte le generazioni”, Questa corrente si 
dichiara apolitica; però i suoi postulati sono stret- 
tamente legati al problema politico. Il dominio d'una 
minoranza sulla maggioranza sarebbe impossibile in 
un regime di giustizia distributiva, giacché la ric- 
chezza é il principale strumento di potere. Per que- 
sto lo Stato difende fino all’assurdo (come lo dimo- 
stra in tutti i suoi numeri questo bel giornale di 
documentazione) il regime della “scarsità” coniro lo 
spettro, sempre più corporeo, dell'abbondanza. Que- 
st'ultima ha già ucciso virtualmente il capitalismo 
ed ora si prepara ad una lotta a morte contro lo 
Stato. Se questo vincerà, avremo la scarsità for- 
zata in un sistema di capitalismo o socialismo sta- 
tale (ch’'é in fondo la stessa cosa); se sara vinto, 
avremo diverse forme di socialismo libertario, 

Nello stesso numero, un articoletto sugosissimo 
sullo Stato e i Trust —in particolare quello dell’e- 
lettricità in Francia— dimostra contro Marcel Déat, 
che il cosidetto controllo dello Stato sui trust 
(che Déat presenta nell’Oeuvre come una conquista) 
non é che un aiuto che lo Stato presta, a spese di 
tutti, alle imprese in pericolo, “Molti grandi padro- 
ni, moltissimi “mediani” e quasi tutti i piccoli, non 
sarebbero affatto malcontenti che s'offrisse loro que 
sto mezzo d’uscire dal vicolo chiuso”, Infatti il con- 
trollo dello Stato non va più in la del finanzia- 
mento. Non sono i trust in mano dello Stato; é 
lo Stato in mano dei trust. Lo stesso successe in 
Italia con l'“Istituto di Ricostruzione industriale”. Il 
fenomeno non é che un sintomo dell'evoluzione pa- 
rallela e concordante, del Capitale e dello Stato. 
L'articolista (J. Compain) cade appunto nell’utopia 
quando s'augura che la collaborazione, offerta da 
uno Stato economicamente forte, dia a quest’ultimo 
il modo d'effettuare le necessarie riforme di strut- 
tura. 





E' uscito il primo numero di “Pensiero e realtà” 
(settembre 1938), rivista fatta in Francia e negli 
Stati Umiti da un gruppo d'“anarchici revisionisti”. 
Luigi Fabbri ha discusso abbastanza, da queste co- 
lonne, con i compagni di questa tendenza (anche gli 
appunti suoi che pubblichiamo in questo numero si 
riferiscono a questo problema) per risparmiarci di 
tornare sull'argomento, finché non si presentino a- 
spetti nuovi. Per ora ci limitiamo quindi all'unica 
cosa nuova che ci dicano Laquercia e Scipione da 
questa rivista: l'interpretazione “nevisionista” della 
situazione spagnola. “Avevamo ragione noi” essi di- 
cono, “Che cosa han fatto la C.N.T. e la F.A.I. se 
non applicare ciò che noi ‘dicevamo?’ 

Tl che é vero. Il ministerialismo spagnolo é stata 
la prova del fuoco delle teorie revisioniste, appli- 
cate sotto il pungolo degli avvenimenti da anarchici 
nella gran maggioranza non revisionisti. Da questa 
prova, il collaborazionismo governativo é uscito tut- 
t'altro che vittorioso. 

Una cosa é essene gradualisti (noi non siam quelli 
del “tutto o nulla” con cui se la prende —a ra- 
gione— Laquercia) e un'altra é andare al governo. 
dove la nostra azione, sempre feconda alla base, é 
destinata ad annullarsi, Noi l'abbiam sempm soste 
nuto e i fatti di Spagna lo confermano. Per non 
ripetermi, credo più conveniente rimandare ij lettori 
a quanto scrissi a suo tempo sull'argomento (“Il 
problema del governo” nel numero 8 della nuova 
serie di “Studi Sociali", ripubblicato poi in opuscolo 
a Ginevra), Il tempo trascorso da allora non ha 
fatto che mettere maggiormente in luce le conse 
guenze dannosa d'un atteggiamento, che ancora non 
si può stabilire fino a che punto fosse necessario 
in quel momento di suprema angoscia. Anche am- 
mettendo ch’esso fosse ineluttabile (io non mi pro- 
nuncio su questo, cli» può e»sere suscettibile d'un 
giudizio storico, a posteriori, ma non d'un giudizio 
morale, sulle intenzioni, giacché la maggioranza dei 
compagni spagnoli, contraria in teoria, credette al- 
l'impossibilità di sfuggire al dilemma tragico), ci so- 
no ineluttabilità che trascinano seco disastri. 

[Niente si può rimproverar® ai compagni spagnoli: 
sono gli unici che hanno agito e solo l'inerzia é 
immune da errori. Solo che purtroppo gli errori — 
e anche le disgrazie— si pagano, specialmente quan- 


do, come in questo caso, é cosi difficile tornare in- 
dietro. 
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In ogni modo l'entrata nel governo può aver aiu- 
tato —in quello speciale momento, ma non sempre 
dopo— a resistere al fascismo (e quel momento era 
decisivo e bisognava ad ogni costo nesistere), però 
é stata certamente un ostacolo per la rivoluzione 
in generale e per l'affermazione delle nostre idee 
in particolare. E credo che i compagni di P. e R. 
che vogliono trasformana un incidente in teoria, non 
lo fanno con gli occhi fissi alle necessità d'una guer- 
ra (che é quanto di più antilibertario si possa tro- 
vare), ma con l'intenzione di spianare la strada al. 
l'evoluzione della società umana verso un regime 
libertario. E i fatti di Spagna dimostrano appunto 
che con il metodo da loro raccomandato si va in 
senso opposto. 





E non lo diciamo solo noi. Gli stessi compagni 
spagnoli ce lo dicono. Meno una minoranza, che 
fatalmente rimarrà impigliata negli ingranaggi, gli 
anarchici di Spagna ci dicono: “Siamo quelli di ie- 
"i". In “Tierra y Libertad” del 10 settembre leg- 
giamo: “Finché faremo il contrario di cié che con- 
siglia l'anarchismo, non aginemo come anarchici. Un 
anarchico non partecipa al Governo per far valere 
le proprie soluzioni, i propri metodi. Vi partecipa 
per un'esigenza dolorosa della guerra. E’ uno fra 
i tanti atti di guerra che sono in aperto conflitto 
con i principi anarchici. Nient'altro... L’anarchia 
non ha scompartimenti per separare l'aspetto filo- 
sofico da quello pratico, riducendo il primo ad un’u- 
topia irrealizzabile e riservando al secondo l’atti- 
vità creatrice... L'anarchismo é stato, é e sarà sem- 
pre antigovernativo. Il resto si può chiamare come 
si vuole. Non sarà mai anarchismo”. 

In “Timén”, nuova inter?ssantissima rivista d’o- 
rientazione politico - sociale, iniziata da un gruppo 
di compagni a Barcellona con il numero del luglio 
di quest'anno, Santillàan (che é stato ministro della 
Generalità), prende una posizione anche più radi- 
cale, invitando le nostre organizzazioni spagnole a 
riavvicinarsi alla massa “Se stiamo con il popolo, 
non possiamo stare con lo Stato che é suo nemico” 
(“Timén", n. 2 dell'agosto 1938. “Sui nostri scopi 
libertari”), Il tono é quello stesso delle accorate, 
inascoltate parole di Berneri in Guerra di Class del 
'36-37. O é forse più aspro, tanto da svegliare pro- 
teste, non contro il contenuto dell'articolo, ma con- 
tro l'“inopportunità' di suscitare questioni simili 
in pubblico in tempo di guerra (“Tierra y Libertad” 
del 3 settembre, “Le questioni interne"). A me sem- 
bra che sia quest’ultimo un criterio ben pericoloso. 
In ogni modo, per noi che non siamo in guerra, l’'ar- 
ticolo di Santillin é un contributo prezioso alla di- 
seussione in corso, che —data la rapidità degli av- 
venimenti in tutto il mondo— non é niente affatto 
accademica, 

“Come individui continuiamo ad essere quasi tutti 
anarchici e rivoluzionari come prima di luglio (meno 
le eccezioni naturali nei momenti convulsivi che satia- 
mo vivendo)... Se due anni di guerra e di rivo- 
luzione ci avessero dati motivi plausibili per cam- 
biar d'idea, lo diremmo con la stessa franchezza 
con cui diciamo il contrario... Però la nostra per- 
sonalità collettiva —rivoluzionaria e libertaria é 
stata sacrificata in olocausto ad una unità falsa- 
mente concepita e falsamente attuata”. Dopo alcune 
allusioni più o meno personali senza di cui l'articolo 
avrebbe forse zuadagnato in efficacia, Santillàn ri- 
monta al programma dell'Alleanza bakuniniana del 
1869 e a quello formulato nel congresso di Saint- 
Imier, riaffermandone la validità neiie loro parti fon- 
damentali, 

“La partecipazione al potere politico, che circa- 
stanzialmente ci era sembrata consigliabile per le 
necessità della guerra, ci dimostrerà ancora nna 
volta che aveva ragione Kropotkin quando diceva ai 
socialisti parlamentari: «Credete conmuistare lo Sta- 
to, però lo Stato finirà col conquistare voi»”. 

Prosegue sostenendo (e questa é la parte più di- 
scutibile dell'articolo, perché ci son molti che so- 
stengono il contrario) che il popolo spagnolo #s'é 
dimostrato assai più rivoluzionario delle minoranze 
orientatrici (compresa la nostra), cha sono state al 
di sotto del loro compito. 

C'é chi dice che, dittatura per dittatura, era me- 
glio imporre in Spagna la nostra. Per fortuna, dice 
Santillin, fra tanti errori questo non é stato com- 
messo. La nostra dittatura sarebbe stata controrivo- 
luzionaria come tutte le altna. 

Enumera poi le ragioni per cui siamo contro lo 
Stato, e conclude dicendo che, se errare é umano, 
terribile sarebbe l'essere incapace di rettificare gli 
errori. C'é un criterio sicuro di verità: il popolo. 
“Con lui, vicino a lui, interpreti dei suoi dolori e 
delle sue aspirazioni, esecutori dei suoi voleri. Que- 
sta é l'unica posizione sicura e sempre degna. Non 
si possono servire due padroni... Per ora stiamo 
con lo Stato e cié equivale ad essere contro il po- 
polo... Quasi tutti voi, compagni, vi sarete sen- 
titi ferire da qualche esclamazione popolare sponta- 
nea: “Quando arrivano in alto, sono tutti uguali. 
E il popolo ha ragione”. Questo drammatico arti- 
colo si chiude con l'affermazione che fiancheggiando 
lo Stato si tradiscono gl’interessi, non solo della ri- 
voluzione, ma anche della guerra e con l'augurio 
che la necessaria rettificazione arrivi a tempo. 

Non si potrebb» dare miglior risposta di questa 
ai “revisionisti”” de] nostro movimento italiano. 








Nei primi due numeri di “Timén”, oltre all’arti- 
colo più sopra largamente riassunto, moltissime cose 
sarebbero da citare: un magistrale studio di Souchy 
sulla rivoluzione agraria in Spagna (n. I e IT), due 
articoli di Nettlau sul pensiero di Merlino (n. I e IT), 
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n lungo commento di Maguid a 
bri “Dictatura e rivoluzione”, confrontato cca i fatti 
che si stanno svolgendo in Spagna (n. I: “Un libro 
d'attualità”), una rivendicazione dei sindacati fir- 
mata dal socialista Araquistain (n. II), e molti ar- 
ticoli di carattere storico, quasi tutti di fondamen- 
tale importanza. E' un peccato non poter parlare 
di tutti. Fermiamoci solo brevemente su due arti. 
coli: uno di J. Th. nel I numero (“Ciò che é man 
cato nella Rivoluzione spagnola”, che ha aviegliato 
in molti compagni il più vivo disaccordo per lo spi- 
rito autoritario di cui é impregnato, per quanio poi 
Santillan abbia cercato d’interpretarlo in senso no- 
stro in un'intervista fattagli da D. L. e pubblicata 
dal Martello di New York del 5 settembre; e un 
altro di Santillin stesso, sempre nel I numero, sulla 
tattica di guerra. : 

La Spagna insegna che il problema più spinoso 
ora per noi é quello della guerra di difesa rivolu- 
zionaria. Copiando il sistema degli avversari essi ci 
trascinano sul loro terreno, e si rischia di perdere 
anche vincendo, come successe con la rivoluzione 
francese e con la russa. Evidentemente uno dei prin- 
cipali problemi tattici per noi é l'adattamento della 
tecnica moderna alla guerriglia. A tutte queste cose 
fa pensare l'articolo di Santillan, Su questo argomen- 
to, pur vedendone l’importanza, noi non possiamo 
insistere qui, per incompetenza. La parola é ai tec- 
nici. 





La questione di Kronstadt e, in genere, della con- 
trorivoluzione in Russia ai tempi di Lenin e Trot- 
sky, ritorna insistentemente sulle colonm» della 
stampa anarchica, socialista e comunista; segno e 
vidente della sua attualità. Nella rivista nordame- 
ricana “New International’ si sono pubblicati su 
quest'argomento degli articoli di Trotsky e del tro- 
skista Wright, che han suscitato discussioni anche 
fuori del nostro campo. La congiura del silenzio é 
stata rotta ed é già qualche cosa. Emma Goldmann 
confuta le affermazioni di Wright, da un punto di 
vista nostro, nel n. II di “Timén”. Victor Serge, da 
parte sua, in “Révolution prolétarienne” del 25 ago- 
sto, fissa la sua posizione personale con parole che 
traggono per noi il loro valore dal fatto di venire 
da una parte, che, quando si tratta di questi pro- 
blemi, si può definire avversaria. Stralcio, da quwa- 
st'articolo, i brani che mi sembrano più importanti: 

“La sollevazione di Kronstadt e d'altri luoghi han 
dimostrata al Partito l'impossibilità assoluta di per- 
serverare nella via del comunismo di guerra. Il 
paese moriva di statalizzazione a oltranza. Chi a- 
vava ragione? Il Comitato centrale che s’ostinava 
in una politica senza uscita o le masse spinte agli 
estremi dalla fame? Non mi sembra che si possa 
negare che Lenin commise allora l'errore più grande 
della sua vita... ” 

“Una volta insorto Kronstadt, bisogné schiacciar- 
lo, senza dubbio. Ma cha si fece per prevenire l’in- 
surrezione? Perché si respinse la mediazione degli 
anarchici di Pietrogrado? Si può, infine, giustificare 
il massacro insensato ed abbominevole dei vinti di 
Kronstadt, che si fucilavano ancora a gruppi, nella 
prigioms di Pietrogrado, tre mesi dopo la fine degli 
avvenimenti?... Quando e come il bolscevismo ha 
cominciato a degenerare?..., I primi sintomi del ma- 
le rimontano lontano. Fin dal 1920 i socialdemocra- 
tici memscevichi erano stati falsamente accusati, in 
un comunicato alla Ceca, d'intelligenza col nemico, 
di sabottaggio, ecc. Questo comunicato mostruosa 
mente falso, servî a metterli fuori della legge. A 
partire dallo stesso anno, gli anarchici venivano ar- 
restati in tutta la Russia, dopo una formale pro- 
messa di legalizzaziome del movimento e dopo che 
il trattato di pace firmato con Makhno fu delibera- 
tamente strappato dal Comitato centrale che non 
aveva più bisogno dell'Armata nera... Rimontiamo 
più lontano ancora, E' venuto il momento di consta- 
tare che il giorno del glorioso anno 1918, in cui il 
Comitato central» del partito decise di permettere 
a delle commissioni straordinarie d’applicare la pena 
di morte dopo una procedura segreta, senza udire 
gli accusati, é un giorno nero... L'episodio di Kron- 
stadt pone nello stesso tempo il problema dei rap- 
porti fra il partito del proletariato e le masse, quello 
del regime interno del partito (l'opposizione operaia 
fu stritolata), quello dell'etica socialista (tutto Pie 
trogrado fu ingannato dall’annuncio d'un movimento 
bianco a Kronstadt), quello dell'umanità nella lotta 
delle classi e sopratutto nella lotta in seno alle 
nostre classi”, Da non dimenticare che queste sono 
parole d'un bolscevico. 

Na1 numero seguente (10 settembre) della stessa 
rivista, A. Ciliga, in un articolo che sarebbe -da tra- 
durre integralmente, va molto più in la: “Oggi si 
uccidono i capi della Rivoluzione d'ottobre; nel 1921 
le masse di base di questa rivoluzione furono de- 
cimate”. Sulla base d'una rapida ricostruzione sto- 
rica, corroborata dalla riproduzione del programma 
di Kronstadt, egli dimostra che “tutto quel che c’era 
rimasto di socialista e di rivoluzionario nella Rus- 
sia del 1921, stava nella base. Opponendosi a que- 
st'ultima, Lenin e Trotsky, d'accordo con Stalin, 
Zinovieff ed altri, rispondevano ai desideri ed a- 
gl'interessi dei quadri burocratici. Gli operai lotta- 
vano allora per il socialismo che la burocrazia già 
cercava di liquidare. Questo é il fondo del problema”. 

Con le stesse parole di Trotsky, Ciliga dimostra 
che le masse russe guardavano con simpatia gli 
ideali di Kronstadt ancora cosi attuali che Trotsky 
stesso ne copia in parte la formulazione, attenuan- 
dola, nella sua lotta contro Stalin. Il programma 
di Kronstadt “costituisce ij punto di partenza del 
nuovo ciclo dello sviluppo rivoluzionario e sociali- 
sta”. Ciliga conclude dicendo che il problema del 
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1 libro di Luigi Fab- | trionfo della controrivoluzione nel seno stesso del 


partito che ha fatto la rivoluzione, é ora enorme 
mente importante, E lispisodio di Kronstadt deve 
avere in questa discussione un posto degno di lui. 

Pietro Emiliani, nel “Nuovo Avanti” del 1° otto- 
bre, in un articolo intitolato “Socialismo, democra- 
zia, Urss”, con lo stile proprio di questo giornale 
mette a profitto quest» affermazioni di Serge e 
Ciliga per lamentarsi della politica egemonica del 
partito comunista; però, dopo aver detto di non po- 
ter accettare la tesi dei due collaboratori di Révo- 
lution prolétarienne, perché “l'esperienza spagnola 
ci ha appreso che cosa c'é dietro le lamentazioni 
liberali e libertarie”’ (che cosa?), non si pronuncia 
sul fondo del problema, come, né in questo, né nei 
precedenti articoli, arriva alle radici della tormen- 
tosa questione dei processi di Mosca. 

Ma quel che importa é che, dopo 17 anni, i morti 
di Kronstadt, che si son voluti seppelire nella ca- 
lunnia e nel silenzio, sono più vivi che mai :# ad- 
ditano la strada dell'avvenire. 


LUX, 
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N. N.: LA DEFENSA PASIVA DE LA POBLA- 
CION CIVIL, — Ed. por la Junta de defensa pasiva 
de Valencia, Valencia. 1937. Ptas. 0,25. 
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ENTRATE 
Montevideo. — Gomensoro pesos 2; Dott. 
A. G. pesos 3; in tutto 
New Eagle, Pa. — Parte ricavato pic-nic 
del 31 luglio u. s. doll. 4,42 a mezzo 








“Adunata dei Refrattari” per cheque . ” 10.60 
Pittston, Pa. — Parte ricavato pic-nic 
del 30-31 luglio u. s, doll. 10 a mezzo 
“Adunata dei Refrattari” meno spese 
postali 0,18, doll. 9,82 per cheque .. "23.56 
Needham. — I. Bettolo per pagamento 
giornali doll. 2 e sott, doll. 1 in tutto 
dolli:3xparita unta ur e a A 7,20 
S. José, Cal. — O. Patano per sott. doll. 
5 a mezzo Noli, per cheque ........ * 12.50 
Totale $ 58,86 
Rimanenza in cassa numero precedente ” 159.17 
Totale entrate $ 218.03 
USCITE 
Composizione, carta e stampa n. 12 ... $ 62.50 
Spedizione del n, 12 (compresa l’affran- 
CREUPB): Li COLATO: PIA "12.60 
Spese di corrispondenza, racc. aeri spe- 
dizione di arretrati ................. 23 9.18 
Carta d'imballaggio .................... n 1.98 
Lavoro in tipografia .................. ® 0, 
Spese varie ......... I A TIGUONALEO SAS alal gra SNO 6.32 





Totale uscite $ 102.53: 


RIMANENZA IN CASSA $ 115.50 





